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はじめに 

 

公益財団法人福岡アジア都市研究所（URC）では、2022年度より、新たな都市の指標という研究テーマを受け、都市の
指標の変遷や指標の背景にあるものを探りつつ、これからの都市に求められる指標を検討してきた。日本を含む多くの先
進国では、社会の機能的な面や物質的な面での充足を追い求める時代がいったん落ち着き、生活の質（QoL）という言葉
で表す良好な生活環境や暮らし方へ視点が移行してきた。その視点はさらに人々の内面にも広がり、客観的に良い状態と
いうだけでなく、個々人が自分にとっての良い状態とは何かを探ることが世界的な兆候となっていることが分かった。模
索されているのは、「ウェルビーイング」という言葉で表されている概念である。 
2024年度、福岡市において、今後 10年間の長期計画となる第 10次基本計画が策定される。新たなマスタープランに現
代の人々が重視する概念をどのように取り入れることができるのか、その可能性を軸に探求を行った。 
ウェルビーイングは個々人の価値観や環境・経験によってその定義が変化し、時を経てなお不変なものでもない。人に
よって異なるということは地域によっても異なる。我々は、地域の人々のウェルビーイングを理解するために、アンケー
トを設計し、調査を実施した。本報告書では、調査の結果から見えてきたことと、ウェルビーイングを政策に取り入れる
際の考え方とその手法を提言する。 
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第１章 ウェルビーイングと政策 

 

  ウェルビーイングとは何か 

ウェルビーイングは、善き生、快適、健康、幸福、福
祉など多様な定義がなされ、文脈によって使い分けられ
てきた(1,2)。公益財団法人福岡アジア都市研究所（URC）
では、過去の報告において、これらを対象別に整理し（表 
1）、個人の健康、生活（快適、福祉）、精神（善き生、短
期的・長期的幸福）に加え、近年の研究で指摘されるよ
うになった社会・場（他者とのつながりの中にある互恵
的な幸福(3)）における良好な状態と定義した(4)。なお、本
報告書において、参照する文献や事業等によっては、幸
福度という言葉を用いることがあるが、ここで言うウェ
ルビーイングとほぼ同義として議論を進める。 

 
表  11  ウェルビーイングの構成要素  

対象    要素  

個人 

身体 

物
質
的 

健康状態 

生活 経済状況、住環境、医療、移動・交
通など 

精神 

ポジティブな感情の多さと不快な状
態の回避（ヘドニズム） 

脱
物
質
的 

人生の意味や意義につながる持続的
な幸福（ユーダイモニズム） 

社会・場 社会的つながりなど、自分と周囲の
互恵的な幸せ 

出所：菊澤（2023）(4)をもとに URC 作成 
 
まず、個人のウェルビーイングの構成要素の一つとし

て、健康状態の良好さを示す身体的ウェルビーイングが
挙げられる。次に、経済状況、住環境、医療、移動・交
通などの要素からなる生活の満足度に関連する分野があ
る。公共交通の整備や汚染対策など生活を支えるインフ
ラ関連指標を中心とする。多くは、主観と客観の両方で
計測が可能である。広辞苑によれば、主観とは、「自分ひ
とりの考えや感じ方」であり、主観的とは、「主観による
価値を第一に重んずるさま」をいう。これに対し客観と
は、「主観の作用とは独立に存在すると考えられたもの」
であり、客観的とは、「特定の個人的主観の考えや評価か

ら独立して、普遍性をもっていること」をいう(5,6)。例え
ば、駅やバス停から特定の距離以上離れた地域（公共交
通空白地域）の状況は客観的指標において評価し、交通
の利便性に対する住民の満足度は主観的に評価できる。 
精神的ウェルビーイングには、比較的短期的な「嬉し

い」「楽しい」などのポジティブな感情（ヘドニズムと呼
ばれる）と、人生の意義につながる持続的な幸福（ユー
ダイモニズムと呼ばれる）がある。ヘドニズムは、美味
しいものを食べる、飲む、音楽を聴くなどを通して得ら
れる感覚的な快楽を指し(7)、ユーダイモニズムは、働き
方や人生の岐路における選択肢の有無、多様性への寛容
さ、自己実現などによって説明される。さらに、没頭や
挑戦、自己実現など競争の中で得られる「獲得系」の幸
福に対して、他者との関係性の中に育まれる「協調系」
の幸福の存在が近年論じられるようになっている(3)。こ
こでは、自己と他者や社会との相互の関係性の中に生ま
れる幸福を、社会・場の要素として加えている。 
なお、「生活満足」をウェルビーイングと同一と捉える

調査が見られるが、本研究では、上記のような整理から、
従来の「生活満足」は、ウェルビーイングの一部の構成
要素であると捉えている。 
また、これらの要素は、物質的と脱物質的の 2つの分

類が可能と考えられる。完全に切り分けられるわけでは
ないが、住環境や交通など生活満足度は、物質的な環境
整備によって向上できる。ヘドニズムに分類される食事
などの欲求への対応もまた物質的な側面が強い。一方、
精神的なウェルビーイング、特に持続的な幸福や、他者
とのつながりなどは脱物質的な側面を持つ。 
以上のように、ウェルビーイングは多様な側面から理

解されることから、何をもってウェルビーイングと捉え
るかは人それぞれであり、個々人の考えや経験、環境等
によって形成された価値観が影響する。よって、健康寿
命や収入など客観的に測定できるものとは異なり、その
定義も含め、個々人が主観的に評価するという特性を持
つ。  
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 主観的指標と客観的指標 

1.3.1. 主観と客観 

主観的評価について論じるにあたり、まずは、主観と
客観の定義から始めたい。先述の通り、「自分ひとりの考
えや感じ方」である主観と「主観の作用とは独立に存在
すると考えられたもの」である客観では(5,6)、同じ対象物
を評価するにしても、視点が異なる可能性がある。 
ウェルビーイングの測定における主観的指標と客観的

指標についても述べると、主観的ウェルビーイングの指
標には、主観的幸福度や生活満足度など個々人の感じ方
を反映する指標が存在する。対して、客観的ウェルビー
イング指標には、GDP や平均寿命など統計や社会的指
標で表されるものがあてはまる（表 2）。従来は、GDP
などの客観的指標が人々の幸福を反映する指標として認
識されてきた。しかし、GDPの上昇が幸福感や生活満足
度に結びついていないことが認識されるようになり、客
観データで捉えきれない側面を主観的指標が表している
との指摘が強まってきた（図 3）(11)。こうした流れから、
主観的評価の重要性が高まってきている。 
本論では、特にことわりのない限り、主観的ウェルビ

ーイングをウェルビーイングと呼ぶ。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表  22 主観的・客観的ウェルビーイングの違い  
 

指標 値 

主観的ウェル
ビーイング 

主観的幸福度、生活満
足度など個々人の感
じ方を反映する指標
（何を基準とするか
は個々人に委ねられ
る） 

例えば、0 から 10 ま
での 11 段階評価を用
いて主観的に評価し
た値（何をもって良い
と判断するかは個々
人に委ねられる） 

客観的ウェル
ビーイング 

GDP、平均寿命など統
計や社会的指標 

GDP、平均寿命などの
値 

出所：菊澤・山田（2023）をもとに URC整理 
 

 

 

図  33 日本における生活満足度と GGDDPPの推移  

出所：Diener ほか（2002）をURC 翻訳 



 

- 1122 - 

1.3.2. 主観的指標の現状（主要都市の指標比較） 

ウェルビーイングという主観的評価が重視される政策
では、主観的指標を政策の主要な指標として取り入れるこ
とが模索される。ここでは、国内の主要な都市の基本計画
における主観的指標と客観的指標の位置付けについて概
観する。図 4は、主要都市 19都市の基本計画および指標
の設定数を主観的指標と客観的指標に分類し示したもの
である。政令指定都市 20都市のうち、北九州市において
は総合計画には指標の設定はなく、施策ごと・局ごとに事
業単位の成果指標を定め、年度の行政評価にて進行管理を
行っていることから、その他 19都市を対象に指標をカウ

ントした。指標数を見ると、川崎市の 300 から浜松市の
26 まで非常に幅がある。主観的指標と客観的指標の割合
を見ると、主観的指標の割合が最も高いさいたま市の
63.6％から最も低い千葉市の 2.9％までこちらも幅が広い。
さいたま市と新潟市を除いては、主観的指標の方が客観的
指標より多いことから、客観的指標が評価指標としてより
利用されてきたことがわかる。しかし、指標の数にしても
主観的指標と客観的指標の割合にしても、全体的な傾向と
いうものは見えづらい。 

 

  

 

 

 

都市名 基本計画（年） 指標内訳（合計指標数）

札幌市 札幌市まちづくり戦略ビジョン（2013-2023）

仙台市 仙台市実施計画2021-2023

さいたま市 さいたま市総合振興計画基本計画2021-2030

千葉市 千葉市基本計画第1次実施計画令和5-7年度（2023-2025年度）

横浜市 横浜市中期計画2022-2025

川崎市 川崎市総合計画第3期実施計画（基本政策1ー5） 2022-2025

相模原市 未来へつなぐ さがみはらプラン-相模原市総合計画-（令和2年度-）施策分野別基本計画

新潟市 新潟市総合計画2030

静岡市 第4次静岡市総合計画 前期実施計画（令和5（2023）年度-令和8（2026）年度）

浜松市 浜松市基本計画（2014-2024）

名古屋市 名古屋市総合計画2023

京都市 後期実施計画（2016-2020）

大阪市 第2期大阪市まち・ひと・しごと創生総合戦略（令和4年9月改訂版）

堺市 堺市基本計画2025-2030

神戸市 神戸2025ビジョン

岡山市 岡山市後期中期計画2021-2025

広島市 広島市実施計画(2020－2024)2023.3改訂版

北九州市 基本計画・改定版（2013～2020） 指標の設定なし

熊本市 熊本市第7次総合計画2020-2023

福岡市 福岡市基本計画（2012-2022）

19
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(138)

(34)

(73)

(35)

(121)

(79)

(43)

(51)

(164)

図  44 主観的指標と客観的指標の都市別導入数  

出所：各都市ホームページよりURC 調査（2023 年 6 月）。 
注：施策ごとの KPIだけでなく政策ごとの基本目標（指標）が設定されている場合も指標数に含む 
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また、図 5には、19都市の成果指標を政策分野別に集
計したものを示している。「子育て・教育・生活」や「経
済・観光・国際」などに比べ、「行政運営・その他」、「文
化・スポーツ」、「防災」などは指標数が少ない。主観的指
標と客観的指標の割合を見ると、「文化・スポーツ」、「行
政運営・その他」、「子育て・教育・生活」、「健康・福祉」
の分野において主観的指標の割合が比較的高い。便宜的に
指標群を 7つの分野に分類しているものの、恣意性が多少
残ることもあり、分野別の傾向を特定することは難しいが、
ハード面での不足がある分野は客観的指標が多く設定さ
れ、ハード面が充実しソフト面に課題がある分野に主観的
指標が導入されるなどの傾向が示唆される。ハードからソ
フトへの転換は、一般的に見られることである。例えば、
福岡県では建築都市部が主管となり都市計画を進めてお
り、技術系や土木系の職員を擁しつつも、にぎわいや官民
連携に加え、ウェルビーイングに関連する施策の立案・実
施が求められるようになり、従来ハードを強みとした部局
でもソフトに重心を置いた業務が目立つようになってき
ているという(12)。 

主観的指標の例（表 3）を見ると、健康・福祉分野では、
「生きがいがあると感じている高齢者の割合」は複数の都
市で採用されている一方で、「『自らが望む形で生活できて
いる』と答えた障害者等の割合」や「生活や健康福祉に関
して困っていることや相談したいことの相談先がない高
齢者の割合」など、独自の指標を設定している例も見られ
る。他にも、行政運営の分野では、「市政に意見を言える
環境が整っていると思う市民の割合」のように、市政への
参加度合いを尋ねる質問はよく見られるが、近年の行政サ
ービスの変革を踏まえ、「行政サービスのデジタル化によ
り、利便性が向上したと思う市民の割合」などを指標とし
て設定する自治体もある。また、国際関連では、海外との
交流経験などを聞く質問はよく見られるが、福岡市では、
「外国語で簡単な日常会話ができると思う生徒の割合」を
聞くなど、すでに海外からの来訪者の多い地域ならではの
指標を設定している。このように、それぞれの自治体の特
徴や課題感に合わせて、主観的指標は自由に設定できると
いうメリットが感じられる。 

 

 

 
 

図  55 主観的指標と客観的指標の分野別導入数  

出所：各都市ホームページよりURC 調査（2023 年 6 月）。 
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表  33 主観的指標の例  

健康・福祉 ★「自らが望む形で生活できている」と答えた障害者等の割合（さいたま市） 
★生活や健康福祉に関して困っていることや相談したいことの相談先がない高齢者の割合（札幌市） 
★孤立死について心配していない市民の割合（札幌市） 
★就労支援を受けた生活困窮者のうち、就労や増収につながった人の割合（新潟市） 
★多様な性のあり方を理解している市民の割合（横浜市） 
●生きがいがあると感じている高齢者の割合（相模原市、名古屋市） 

文化・スポーツ ★文化芸術に親しめるまちであると感じる市民の割合（さいたま市） 
●スポーツボランティア参加率、スポーツを支える活動に年１回以上参加した人の割合（横浜市、川崎市、相模原市） 
●文化的な環境に対する満足度（施設の使いやすさ、情報の入手のし易さなど）（仙台市、川崎市、新潟市、神戸市） 

子育て・教育・生活 ★生涯学習施設や図書館などにより、知的好奇心が満たされていると思う人の割合（浜松市） 
●自分にはよいところがあると回答した児童生徒の割合（新潟市、浜松市、堺市、神戸市） 
★地域で子どもに関わる活動をしたことがある市民の割合（相模原市） 

防災 ★避難所を知っている人の割合（川崎市） 
●日頃から災害に備えて対策（家庭内備蓄など）を取っている市民の割合（さいたま市、川崎市、相模原市、名古屋市） 

都市・環境 ★都心部で以前と比べ緑が増えたと思う市民の割合（新潟市） 
●環境配慮活動を実践している人の割合（札幌市、さいたま市、横浜市、川崎市、相模原市、名古屋市、広島市） 
●自転車利用環境の整備に対する満足度（さいたま市、堺市、岡山市） 

経済・観光・国際 ★地域で国籍の異なる人と交流がある市民の割合（名古屋市） 
●仕事と生活の調和が取れていると思う人の割合（札幌市、浜松市、名古屋市） 
●地元の農水産物（または野菜・果物等）を優先的に選ぶ市民の割合（さいたま市、神戸市、岡山市、熊本市） 
★外国語で簡単な日常会話ができると思う生徒の割合（福岡市） 

行政運営・その他 ●市政情報の取得満足度（川崎市、新潟市、浜松市、岡山市） 
★職員アンケートにおける「自身のキャリアや強みを理解・意識している」「ある程度理解・意識している」と答えた職
員の割合（仙台市） 
★行政サービスのデジタル化により、利便性が向上したと思う市民の割合（新潟市） 
●市政に意見を言える環境が整っていると思う市民の割合（相模原市、新潟市） 

●複数の都市で設定  ★一つの都市で設定 

出所：各都市ホームページよりURC 調査（2023 年 6 月）。 
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 本研究の位置付け 

1.1 で論じた通り、ウェルビーイングは多様な側面か
ら理解され、ウェルビーイングの捉え方は人それぞれで
あることから、測定が難しいとされてきた。 
こうした主観的要素の測定は、ポジティブ心理学、健

康、経済学等多様な分野で議論されるようになり、科学
的な知見が蓄積してきたことで、指標化が進み、政策的
展開の可能性も見出されるようになってきた(13)。 
回帰分析と呼ばれる手法を用いて、幸福に影響する要

因を理解しようとするアプローチが一般的である。回帰
分析とは、ある特定の結果（目的変数）に影響を与える
要因（説明変数）を見つけるための手法である。例えば、
健康寿命を説明する要因、つまり、健康寿命がどのよう
な要因によって影響を受けるのかを調べるのに役立つ方
法である。ただし、この方法には制限がある。たとえば、
十分なデータがない場合や、データの品質が悪い場合、
正確な分析ができなくなる。そのため、実際にこのよう
な分析を行っている自治体は、それほど多くない(14)。 
さらに、「最終的に形成される状態が定量的に把握する

ことの困難な定性的状態」であったり、「主観的要素が多
い場合」は、このようなアプローチは馴染まないともさ
れ、「最上位の価値を実現するために、体系的な評価指標
をどのように組み上げて政策に反映させていくか」(14)は
喫緊の課題となっている。アンケートなどを通して得ら
れるウェルビーイング実感の評価を踏まえ、いかに政策
と関連付けて議論していくか、模索する必要がある。 
このため、まず、これまで進められてきた研究や政策

的な取組みを概観し、本報告の位置付けを示す。 
主観的ウェルビーイングに関する研究に、定義や理論

に関するもの(15–17)、評価尺度に関するもの(3,18–21)、ウェ
ルビーイング実感の評価に関するもの(22–25)、ウェルビー
イングの影響要因分析に関するもの(25,26)など多岐に渡
る。一方、政策に関しては、実践的な取り組みと同時並
行で進められているものの、政策の実施と成果との因果
関係の不明確さなどから、有効な指標設定や政策の評価
が確立されておらず、ウェルビーイング政策に関する先

行研究はまだ限定的と言える(13)。 
実践的な取り組みとしては、ブータンを始め、フラン

ス、イギリスなど国家単位でウェルビーイングの実現を
政策的に推進するものや、OECDのように、そうした政
策的展開を支援する枠組みがある(4)。国内においても、
熊本県や東京都荒川区など先進的に幸福度を政策の中軸
に位置付ける自治体が存在する。さらに、自治体間の幸
福度の比較やランキングを行う取り組みとして、一般財
団法人日本総合研究所「全 47 都道府県幸福度ランキン
グ」(27)、ウェルビーイング学会「都道府県別国内総充実
（GDW）」(28)、「地方創生のファクターX 寛容と幸福の
地方論」(29)、「デジタル田園都市における地域幸福度
（Well-Being）指標全国調査」(30)などがある。 
学術的な取り組みとしては、地方自治体におけるウェ

ルビーイング政策のあり方や意義を模索する研究が存在
する。白石ら（2017）は、幸福度指標を政策に取り入れ
ている自治体を事例に、①主観的幸福感の位置づけ、②
幸福施策の決定主体、③幸福施策の評価方法の 3点に着
目し、主観的幸福感、幸福政策（施策）、幸福度指標との
関係を明らかにした(31)。また、広井は、個人の自由や効
用の極大化などを背景としたリベラリズム的な幸福観と、
コミュニティを重視した、利他性や協調性、関係性の中
に存在するコミュニタリアニズム的な幸福観という、幸
福政策の 2つの側面について論じている(32)。 
さらに踏み込んで、どのようにウェルビーイングの概

念や指標を政策に取り込むかを論じるものとして、高野
（2021）がある。高野は、地方自治法の文言および都道
府県市町村議会の議会議事録を手掛かりに、「ビジョン提
示と測定把握」、「政策の優先度決定」、「政策への視点付
与」を、自治体のウェルビーイングの実践的枠組みの 3
層構造として提示している(33)。アプローチは異なるが、
本研究と同じくウェルビーイングの自治体政策への適用
可能性と課題の考察を進めている点が興味深い。他にも、
実践を踏まえた研究として、荒川区の荒川区自治総合研
究所の一連の報告がある。一例を述べると、区民へのア
ンケート結果を用いた、分野別重要度の把握、評価の低
い項目のボトムアップ、政策の効果向上、幸福実感の構
造の解明による政策へのフィードバック等を行っている
(34)。 
本報告もまた、ウェルビーイングを政策に適用する際

の実践的研究の一つに位置づけられるが、ここでは、以
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下の調査・研究を通して、それに対する提案を行う。 
第 2章では、ウェルビーイングを政策に取り入れる意

義と手法について、以下の流れで解説する。 
まず、政策的フレームワークに焦点を当て、ウェルビ

ーイングを政策に組み込むことの重要性や、その手法に
ついて検討を行う。 
第 3章では、2022年度に URCが実施したアンケート

調査の結果を検証する。これによって、個々人のウェル
ビーイングの捉え方、それに基づく評価、そして影響要
因について理解を深める。 
そして、第 4章では、調査結果をもとにウェルビーイ

ングを政策に適用する方法について考察する。2022年度
の調査結果を活用し、ウェルビーイングの実感や影響要
因を特定し、それを政策展開に結びつけるプロセスにつ
いて議論を行う。 
個々の自治体が生活満足度調査などのアンケート調査

を行う一方で、政策との因果関係まで探る例は少ない。
限られたリソースの中で調査結果を有効に活用するため
に、どのような視点や分析プロセスが有益かを明らかに
する必要がある。これにより、今後の調査や分析の方針
をより具体化し、より効果的な政策展開につなげること
を期待している。 
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 政策に取り入れる意義 

2.1.1. ウェルビーイングへの政策介入効果 

ウェルビーイングを政策的な指針や指標として取り入
れるにあたり、主観という人々の心を反映する評価に対
して政策が介入する余地はあるのか、主観的評価は統計
データ同様の安定性や信頼性を担保できるのか、など疑
問は多い。そうした懸念がありつつも、なぜ主観的評価
を政策に取り入れるべきなのかについて、理由は複数存
在すると考えられるが、ここでは 2点紹介する。 

まず 1点目として、政策には人々を幸せにする力があ
るということが近年の研究で明らかになってきている
（図 6）。従来、幸福度は、個人の属性に規定される、す
なわち、年齢や性格など変えることのできない要因が
個々人の幸せを決定すると言われてきた(35)。これに対し、
高尾らは、個人の属性を統制した上で、地域政策の評価
が幸福度に影響するという結果を提示した(36)。ウェルビ
ーイングの主要な尺度として、日常生活全般に関する評
価を示す「生活満足度」（LS）、自らの幸福度を点数で示
す「人生満足度」（SWLS）、より長期で見た人生の充実度
を含む主観的幸福度（SWB）などがある。これら 3つの
ウェルビーイング尺度と地域政策の関係性を見ると、LS
には、雇用所得政策と環境住宅政策が、SWLSには、雇
用所得政策と交流安心政策が、SWBには、雇用所得政策、
環境住宅政策、生活利便政策が有意な影響を与えている
ことが明らかとなった(36)。これらいずれにおいても、雇

用所得政策が最も強く影響している。雇用所得政策とは、
やりがいのある仕事・自分に適した仕事ができること、
職場の環境が快適であること、収入や財産の不平等が少
ないことなど（所得の向上ではなく所得分配の公平性）
であり、こうした要素への政策的介入がウェルビーイン
グに寄与するということを意味する。 
また、Hobbsらは、選択式回答の質問では、個人の属

性に類する主観的な心理的特性（外交的な性格であるな
ど）がウェルビーイングに与える影響を過大評価し、反
対に、ウェルビーイングと、健康指標・行動・社会経済
状況等との関連性を過小評価する傾向にあるという(37)。
Hobbsらは、自由回答式の質問を用いることで、環境や
行動がウェルビーイングに影響することを明らかにして
いる。健康・行動・社会経済状況等は、より公共政策や
行動介入が関与しやすい領域であり、環境や行動をター
ゲットにした政策の方が、心理学による介入よりも影響
規模が大きいと結論づけられている(37)。 
以上のような研究から、ウェルビーイングへの政策介

入の寄与度が明らかとなっており、ウェルビーイングに
影響を与える因子を明らかにし、政策的に取り組んでい
くことの意義が示されている。 

2.1.2. 主観的評価による政策評価の質向上 

ウェルビーイングを政策的に展開するもう一つの理由
として、主観的評価は政策をより正しく評価しうるとい
うことが挙げられる（図 7）。 
加藤らは、ウェルビーイングにおけるWE問題に対す

る主観的評価の重要性を指摘する。WE問題とは、「一人
で生きていける人間」という自足的・自立的な個人観の
代わりに、「人は一人では何もできない」という非自足的・
非自立的な個人観を表し、後者に基づく評価が必要であ
るという主張である。WE の思想を組み込んだ上で、客
観−主観の指標間の関係性を求め、行政課題に関する主

図  66 ウェルビーイングへの政策介入効果  

出所：URC 作成 

図  77 主観的評価による政策評価の質向上  

出所：URC 作成 
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観的指標と客観的指標は全般的に相関が低いということ
を明らかにした(38)。従来の客観的指標は、生活の利便性
や自然の体感など特定の分野においては主観と客観の相
関が確認されるものの、地域コミュニティを対象とする
因子に対応する客観的指標がないことが指摘された(38)。 
こうしたことから、「住宅環境」や「移動・交通」など

の客観的指標以上に、「つながりと感謝」「地域の一体感」
などを評価する主観的指標に基づく施策の強化が求めら
れる(38)。現在の価値観に合わせた新たな客観的指標の設
定（例：ウェルビーイングに影響する客観的指標）や、
客観的指標で取りづらい指標を主観的指標で補うなどの
対応が考えられるだろう。内閣府の「満足度・生活の質
に関する調査報告書」においても、主観的生活満足度を
客観的指標と結びつけることが促されており、主観的評
価と客観的評価の関係性を注視していくことの重要性が
窺える(23)。 
主観的指標と客観的指標を相互補完的に取り入れる評

価枠組みとして SUGATAMI を紹介する。SUGATAMI
では、幸福感に関しての主観的評価、都市機能に関して
の主観的評価と客観的評価を行うことによって、「都市機
能の充実度合いと満足感のギャップ」と「満足感と幸福
感の相関」を明らかにする(36,39)。都市機能は、経済、人
口、教育など 18 分野に設定された 100 以上の指標によ
って評価され、E 市においては、水・健康の分野で満足
度が高い、交通分野では客観的評価に比べ主観的評価が
低い、などの傾向を捉えることができる（図 8）。 
都市機能を主観と客観で捉えることで、適切な客観的

指標を見つけられない分野の評価を主観的指標で把握す
るなど、指標間の相互補完や、政策全体の総合評価を把
握することが可能となる。 
また、主観的評価を取り入れることにより、政策の優

先度の決定や、特定グループ毎（年齢別・行政区別など）
の政策課題を発見することにも有効とされる(40)。例えば、
施策の満足度と重要度を図示することで優先課題を明ら
かにし、効果的な施策実施へと結びつけようとする試み
がある。埼玉県戸田市では、市の総合計画において、市
民による主観的評価（各施策に対する重要度と満足度）
を、4 つの領域に分けられた図にプロットし、優先課題
の見える化を行なっている（図 9）(41)。図 9においては、
重要度が高く評価されながらも、満足度の低い第 4領域
にプロットされる「雨に強いまち」に関する施策の優先
度が高いと考えられる。 
同様に、本報告書の 3.5 の分析では、縦軸にウェルビ

ーイングの影響要因それぞれに対する満足度、横軸にウ
ェルビーイングへの影響度を表す指標として相関係数を
置くことで、優先課題の特定を試みている(42)。 
さらに、ウェルビーイングにおいて、主観的指標は、

評価だけでなく、目的それ自体の設定にも利用される。
ウェルビーイング評価は、「何を良しとするか」を調査者
ではなく回答者が決定し、評価するという特性を持つ(43)。
「住民の豊かさとはこうである」と調査者（行政等）が
決めるのではなく、住民自ら幸福な状態を定める。個々
人の求める価値観の変化を捉えることで、都市のビジョ

図  88 SSUUGGAATTAAMMIIのまちのカタチの可視化ツール  

出所：サステナブル・スマートシティ・パートナー・プログラム
運営事務局（日本電信電話株式会社 新ビジネス推進室） 図  99 戸田市の施策の重要度  

出所：戸田市第 5 次総合振興計画 
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ン自体の見直しにも有効となるだろう（4.3 でも議論）。 
このように、主観的指標は、従来の客観的指標が捉え

きれない傾向の補完や、より上位の行政評価における包
括的な評価により、政策評価の質向上に寄与すると言え、
さらには政策の方針自体の見直しにも活用することがで
きる。 

2.1.3. 分野別指標とウェルビーイングの関係 

2.1.1および 2.1.2の議論をもとに、表 4に主観的指標
と客観的指標の相互の関係性およびウェルビーイングと
の関係性を整理した。ウェルビーイングを構成する要素
である「身体」「生活」「精神」「社会・場」に対し、主観
的・客観的指標の有無、主観的指標と客観的指標の相関、
ウェルビーイングとの相関を示している。 
先行研究から導出された結果等を整理することで、以

下のような傾向が確認できる。精神的ウェルビーイング

やつながりに関連する要素に客観的指標が不足し、主観
的指標と客観的指標の相関が限定的である。「精神的ウェ
ルビーイング」や「つながり」は、客観的な計測が難し
い一方で、ウェルビーイングとの相関が強い。量から質
への政策的関心の移行が見られる地域においては特に、
主観的指標による、精神的ウェルビーイングやつながり
に関連する要素の評価を行っていく必要がある。 
表 4は、特定の文献に基づいた評価ではあるが、さら

に精査を加え信頼度を高めるとともに、今後、こうした
主観と客観の関係性やウェルビーイングへの影響度など
を加味することで、より政策の有効性を高めることが期
待される。主観的指標が有効な項目や、客観的指標との
組み合わせによって評価の正確性を高められる項目など
を明らかにすることで、計測や KPI（重要業績評価指標：
Key Performance Indicator）の検討に活用されることも
考えられる。 

 
 

 

表  44 主観・客観的指標とウェルビーイングの関係  

ウェルビーイングの要素 主観的指標 客観的指標 
主観的指標と客観的

指標の相関 
各要素とウェルビー
イングの相関 

身体 ◯ ◯ ◯ ◯ 

生活 ◯ ◯ ◯ ◯ 

精神（短期的） ◯ △ △ - 

精神（持続的） ◯ △ △ ◎ 

社会・場 ◯ △ △ ◎ 

 
◯… 指標が存在する 
△… 指標が限定的 

◎… 影響が強い 
◯… 関係性が強い 
△… 関係性が弱い 
- … 不明 

出所：URC 作成 
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 政策的フレームワーク 

2.2.1. ロジックモデル 

以上のように、人々のウェルビーイングに政策が寄与
しうることが明らかになった。次に、行政が人々のウェ
ルビーイングに対し政策的介入を行う際の考え方が重要
となる。ここでは、ロジックモデルをもとに、アマルテ
ィア・センの「潜在能力アプローチ」(44)という手法にお
ける視点を取り入れながら、一つのフレームワークを提
示する。 
ロジックモデルは、政策やプロジェクト、事業などの

取組みが最終的にどのような成果につながるかの因果関
係を論理的に示すツールである(45)。具体的な政策の「内
容」とそこから得られる「効果」の関係を明確にするこ
とで、その実現可能性や適切さを評価する。ロジックモ
デルは、（1）インプット（投入資源）、（2）アクティビテ
ィ（具体的な活動）、（3）アウトプット（活動によって生

じる産出物）、（4）アウトカム（活動の成果）、そして（5）
インパクト（政策の最終的な効果）の 5つの段階で構成
される（図 10）(45)。 
一方、アマルティア・センの「潜在能力アプローチ」

には、財（インプット）から得られる効用（アウトプッ
ト・アウトカム）の間に「潜在能力」の働きがある（図 
11）。このアプローチでは、福祉水準の豊かさを、客観的
評価としての「財・所得」（物質的な豊かさ）で測るので
はなく、また、主観的な感覚によって示される「効用」
で測るのでもない。「効用」を得るために投入する「財・
所得」を、様々な「機能」へと変換する潜在的な可能性
（これを潜在能力と呼ぶ）を重視する。こうした一連の
過程そのものを評価するという考え方である(46)。例えば、
教育制度の評価において、学校の施設や授業内容だけで
なく、教育が個々の生徒の能力開発や人間的な成長にど
れだけ貢献しているかを評価する。 
このように、一定の予算や人員を使って政策を実行し

ても、受け手の能力や社会経済状況によって、得られる
成果は異なる。「効用」を生む潜在能力を重視し、行った
活動が期待通りの結果につながっているかを確かめるこ
とが重要となる。 
  

図  1100 ロジックモデル  

出所：W.K. Kellogg Foundation, Logic Model Development Guide を著者翻訳 

図  1111 アマルティア・センの潜在能力アプローチ  

出所：大塚・諸富（2022）、Thomas Wells(44)をもとに著者作成 
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2.2.2. 認知と行動の関係 

政策介入により人々の特定の行動を促そうとする場合、
環境行動モデルや計画行動理論など、いかに人々の態度
や行動が形成されるかを理解・予測するための枠組みが
利用される。ウェルビーイング実現へのプロセスを検討
するにあたり、環境配慮行動の意思決定プロセスを参考
に、政策介入の可能性を模索する。ここでは、代表的な
モデルとして広く知られる広瀬（1994）の環境配慮行動
の影響要因（規定因）モデルを取り上げる。広瀬のモデ
ルは、大きく分けて、「環境認知」「行動評価」「態度」「行
動」で構成される（図 12）(47)。環境認知とは、自身の行
動等が引き起こす環境リスクを認知している、その行動
の責任が自身にあることを認知している、などから構成
され、こうした「環境認知」が、環境配慮的な「態度」
（例：節電すべきである）を形成する。一方、「行動評価」
は、特定の行動を促す環境や条件の整備状況などの「実
行可能性評価」や、環境行動を実践することで経済的利
益が得られるなどの「便益費用評価」等から成る。そう
した「行動評価」ならびに「態度」が、実際の環境配慮
行動を促す。 

 

 
つまり「認知」が、何をすべきかの判断基準となる「態

度」を形成し、その態度に基づき「行動」が促される。
「行動」は、態度だけでなく、外的な環境や条件（図 12
では行動評価）からも影響を受ける。 
ウェルビーイングにおいても、こうした構図が応用で

きるのではないか。例えば、心身の健康がウェルビーイ
ングに強く影響することを「認知」すると、日々の運動
を心がけるようになり（態度）、ウォーキングルートや居

心地の良い緑地空間の整備（環境）が加わることで、行
動が促される。ウェルビーイングにおいては、特定の「環
境・条件」、「行動」、「個人の属性」などの因子が影響を
与えるということがこれまでの研究でわかってきている
ことから(37,48)、図 13 の構図を仮定した。本稿では、こ
のモデル全体の評価までは行わないが、今後の検証の土
台となりうる。 
こうした因子のうち、「認知」および「環境・条件」の

領域において政策的な介入が可能と考えられる。行政は、
情報の提供、ハード的な環境の整備、ソフト的なしくみ
の構築などに寄与することが可能であり、そこで提供さ
れた情報や条件が人々の意識（態度）や特定の行動に影
響を与えることが想定される。さらに、生活の利便性や
緑豊かな環境などの条件が直接的にウェルビーイングに
影響することもあれば(49)、健康維持のためのウォーキン
グなど特定の行動がウェルビーイングに影響することも
ある。 
図 13 の因子のうち、認知、環境・条件、行動、属性

については主観と客観の両方から計測が可能であるが、
感情・態度や状態については、主観的指標に頼るところ
が大きい。Stiglitzらによる報告書『GDPに代わる指標』
で示された 7つの提案には、「生活の質は、人々の客観的
な条件と能力に左右されることから、健康、教育、個々
人の活動、環境条件などの測定を向上させる」こと、「生
活の質の領域間の関連性を調査し、さまざまな分野の政
策形成に活かす」こと、「客観・主観両方の指標によるウ
ェルビーイングの測定が重要である」ことなどが述べら
れており(50)、図 13に示された因子の連関を考慮しつつ、
評価を行うことが肝要であると考えられる。 

 

 
 

図  1122 環境配慮行動の影響要因モデル  

出所：広瀬（1994）をもとにURC 作成 

図  1133 ウェルビーイングの影響要因モデル  

出所：URC 作成 
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2.2.3. ウェルビーイングの政策的フレームワーク 

ここでは、ウェルビーイング政策にロジックモデルの
考え方を適用したウェルビーイングの政策的フレームワ
ーク（以降、フレームワーク）を提示する。図 14には、
フレームワークのプロセス（①から⑧）が示されている。 
まず、政策の最終目標である「インパクト」を設定す

る（①）。次に、インパクトに影響を与える要素・要因（影
響要因）を特定する（②）。アンケート等の主観的評価や
統計データを用いて、相関分析や重回帰分析などを行い、
統計的な因果関係を見出すことで、インパクトの形成に
有効な指標を設定することができる（②）。ここで得られ
た影響要因を基に、インパクトを形成する指標群（アウ
トカム）を設定する（③）。さらに、現状評価と目標のギ
ャップを考慮して、適切な対策を講じる段階が、政策の
インプット・アクティビティとなる（④⑤）。予算の投入
などがインプットに該当し、具体的な施策などのアクテ
ィビティ、そしてその結果として得られる成果がアウト
プットである（⑥）。事前評価との比較を通じて、施策の
効果を把握する。この際、アウトプットがどのようにア
ウトカムにつながったのか、条件となる「潜在能力」の
把握が重要である。特定の対象や期待する成果に対して、
各事業が機能や効用を十分に提供できているか、プロセ

スを通して確認する。③から⑦を繰り返し、アウトカム
の達成に効果のある事業の展開が重要となる。 
先ほどのウェルビーイングの影響要因モデル（図 13）

をフレームワークに当てはめると、目指す状態は、「運動
不足」が解消された状態となる。そのために、まずどの
行動が効果的かを調べるのが②の規定因の特定である。
例えば、「歩くことは健康に良い」という価値観の形成が
有効であることが特定された場合、「歩く」という行動の
増加がアウトカムに設定される（③）。このアウトカムに
向けて、「歩行が健康に及ぼす効果」を周知することで
（⑤）、「歩くことは健康に良い」という感情を促したり、
「散歩道の整備」という環境整備により住民の「歩く」
行動を後押ししたりすることで、「運動不足」の問題が解
消されることが期待される。さらには「健康寿命の延伸」
という副次効果も期待される。 
最後に、インプット・アクティビティが形成したアウ

トカムが最終的なインパクトにつながっているかどうか
の確認が⑧である。もし⑦と⑧の間にズレが確認される
場合は、再度⑧を検証し、影響要因を再評価する必要が
ある。通常、ロジックモデルでは、インプットから始ま
りインパクトに向かうため、逆の順番に感じられるかも
しれない。しかし、最終的に達成したい状態（インパク
ト）から始め、そのためのアウトカムを特定し、それを
実現するために必要なインプットやアクティビティにつ
なげることで、政策の意義や有効性を確認することが可
能となる（図 14）。 

 

図  1144 ウェルビーイングの政策的フレームワーク  

出所：URC 作成 
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第３章 アンケート調査 

 

 アンケート設計 

前章で提示したフレームワークの通り、政策の形成に
は、立案から実施、効果の検証までのプロセスを体系的
に捉える必要がある。ウェルビーイングの政策への適用
においても、インパクトの設定から始まり、それに寄与
する要素・要因をアウトカムとして導出するプロセスが
求められる。 
そのプロセスの一歩として、市民らのウェルビーイン

グの定義とそれに対する現状の把握が重要となる。この
ため、URCでは、福岡市に住む・関わる人々の「ウェル
ビーイングの定義（捉え方）」、「ウェルビーイングの現状
評価」、「ウェルビーイングの影響要因」の 3点を明らか
にすることを目的に、質問設計を行い（表 5、表 6）、2023
年 2月に福岡市の特定の地区や団体等を対象にアンケー
ト調査を実施した。 

 

 

 

 

 

表  55 アンケートの概要  

調査目的 

福岡市に住む・関わる人々の 
• 価値観やウェルビーイングの定義の把握 
• 上記に対する現状の把握（現状評価） 
• ウェルビーイングを規定する要因の把握 

対象 

福岡市に住む・関わる人々として、 
• 定住人口（福岡市西区内浜校区を中心に全
市） 

• 関係人口（通勤・通学者） 

調査手法 

定住人口 
• 紙の調査票あるいはWebによる回答 
関係人口 
• まちづくり等団体所属会員企業および市内大
学への案内を通してWebによる回答 

調査期間 2023年 2月 

配布数・
回答数 

紙の調査票の配布数 約 8,000 
有効回答数 918 

出所：URC 作成 
  

  

  

表  66 アンケート構造  

アンケートの構造 回答方法   

1.ウェルビーイングについて  
想定する成果 

日々の幸せを感じるとき・こと 自由記述（100字以内）  

上記の問いにおいて最も理想の状態を 10
とした現状の平均（現状と 5年後） 

0-10の 11段階評価  
 ウェルビーイングの定義 

今後、人生をより充実させるもの・こと 自由記述（100字以内）  

2.生活における実感  

 ウェルビーイングの現状評価 
余暇時間、相談相手、楽観性、健康等 

はい、どちらかと言えば「はい」、
どちらかと言えば「いいえ」、いい
え、わからない 
の 5つから選択 

 

3.属性  
 価値観、行動、ウェルビーイ

ングの影響要因 性別、年代、世帯構成、子どもの年齢、居
住形態、職業、住まいの地域・環境等 

それぞれの選択肢から選択  

出所：URC 作成 
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表  77 生活に関する実感質問項目  

質問 略称 
2-1 平日１日あたりの余暇時間※ 

 （※睡眠、労働、食事、家事等の生活を営む上で必要となる時間を除いた時間） 1日あたり余暇時間 

2-2 1つ前の問いにおいて回答した余暇時間は、十分だと感じる 余暇時間は十分 
2-3 困ったときに相談する相手がいる 相談相手がいる 
2-4 自分は楽観的※な性格である 
 （※物事を良い方向に考えて心配しない） 楽観的な性格 

2-5 健康である 健康である 
2-6 住まいは快適で、安全・安心であると感じる 住まいは快適 
2-7 必要な収入を得られている 必要な収入がある 
2-8 日常の主な活動※に満足している 
 （※仕事・学業・家事・地域活動ほか） 日常の主活動に満足 

2-9 日常の主な活動※の他に関心事やチャレンジしていることがある 
 （※仕事・学業・家事・地域活動ほか） チャレンジしている 

2-10 日々の社会生活および人生の転機において、自分にはさまざまな機会・自由な選択肢がある 機会・選択肢がある 
2-11 日々の生活において居場所（心を休められる・いてもいいと思える環境）があると感じる 居場所がある 
2-12 お住まいの地域とつながりがあると感じる 地域とつながりがある 
2-13 他の人のさまざまな価値観や意見を尊重する 価値観や意見を尊重する 
2-14 困っている人がいたら助けようとする 困っている人を助ける 

出所：URC 作成 
 
 
「ウェルビーイングの現状評価」（以降、ウェルビーイ

ング評価）は、国連の世界幸福度レポート（World 
Happiness Report：WHR）など多くの調査で採用されて
いる、キャントリルのはしご（Cantril Ladder）と呼ばれ
る 0から 10までの 11段階で評価する手法を用いた。 
「ウェルビーイングの影響要因」については、属性に

加え、既往研究や過去の調査結果によって明らかとなっ
ている因子を抽出し、「生活に関する実感」として質問項
目に加えた（表 7）。生活満足度調査で一般に聞かれる、
健康状態や収入、住環境に関する質問に加え、ウェルビ
ーイング特有の因子も含めた。例えば、従来、欧米を中
心に研究が進んできた自己実現や自尊心の高さなどがあ
る。また、こうした競争の中で獲得する幸福（獲得系）
への偏重傾向が指摘されてきたことから、日本を含むア
ジア的な考えとして、他者との関係性や他者のための行
為など、他者との協調のなかにウェルビーイングが存在
するという「協調系」の因子(51)も加えている。これを受

け、WHR2022 では、バランス・調和に関する調査とし
て、バランスの取れた人生、安らぎ、平穏さ、他者への
思いやりなどの因子が新たに採用された(52,53)。 
また、イングルハートらが実施する、過去 40年にわた

り人々の価値観の変化を捉えてきた世界価値観調査によ
ると、経済発展がウェルビーイングに影響を与える第一
のステージと、民主化や社会的寛容のウェルビーイング
への影響が強まる第 2のステージがあるという(54)。近代
化による経済発展が一定のポイントに到達すると、ウェ
ルビーイングへの影響は限定的となり、非経済的な側面
（社会的寛容や個人の選択の自由など）の影響が強まる。
言い換えれば、物質的な価値観から脱物質的な価値観へ
の転換が見られると言える。 
こうした流れを受け、当該調査においても、「チャレン

ジしている」などの獲得系の項目に加え、協調系の因子
として、「相談相手がいる」、「地域とつながりがある」「困
っている人を助ける」などの項目を組み込んでいる。
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 基本属性 

表 5の通り、福岡市に住む・関わる人を対象に、市内
在住者および市外から通勤・通学している人々にアンケ
ートを周知し、回答への協力を呼びかけた。有効回答数
は 918であり、福岡市民が 85.6％、市外在住者が 14.3％
であった。回答者の属性は、20-40 代が全体の約 6 割を
占め、男女比はほぼ同等であった（表 8）。福岡市の昼夜
間人口比率（108.8％）から見ると(55)、市外在住者の比率
は若干高いが必要数に達しており、男女比・年代比も大
きなばらつきは見られない。 

なお、今回の調査では回答方法を従来の紙の調査票だ
けでなく、オンライン上の回答フォーム（Webフォーム・
EXCELファイル）も作成し、紙の調査票に当該Webフ
ォームの URL および二次元バーコードを掲載したとこ
ろ、全体（n=918）のおよそ７割の回答者がオンライン
で回答を行った（図 15）。また、どのように今回のアン
ケートのことを知ったかを尋ねた質問（複数回答可）ご
との回答方法をみると、メールやホームページ等オンラ
インの案内で認知した回答者のほとんどがオンラインで
回答したのに対し、紙の調査票のポスティングや広報紙
等紙媒体で認知した回答者の約半数が紙の調査票で回答
を行っていることが分かった（図 17）。年齢別でみると、
若い世代ほどオンラインでの回答割合が高く、年代が上
がるにつれ紙での回答割合が増えた。60代では紙が若干
多いものの紙とオンラインが約半数ずつとなり、70代で
は 8割、80代以上では 9割を超える回答者が紙で回答し
た（図 18）。若者の意見を把握するためには、オンライ
ン上の回答フォームの設置は欠かせないのではないかと
考えられる。 

 
  

図  1155  回答方法（全体）  

出所：URC 作成 

表  88 回答者の属性（年代・性別）  

年齢区分 合計 構成比 女性 男性 回答しない 無回答 

10代 29 3.2% 19 7 3 0 

20代 198 21.6% 123 70 5 0 

30代 162 17.6% 93 67 2 0 

40代 189 20.6% 103 83 3 0 

50代 152 16.6% 74 76 2 0 

60代 104 11.3% 37 67 0 0 

70代 53 5.8% 24 29 0 0 

80代以上 29 3.2% 11 16 1 1 

無回答 2 0.2% 0 1 0 1 

合計 918   484 416 16 2 

出所：URC 作成 
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アルバイト・パート 学生 主婦・主夫 無職 その他

(n=918)

図  1166 アンケート調査有効回答数の内訳（職業別）  

出所：URC 作成 
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図  1177  アンケート調査認知経路別回答方法  

出所：URC 作成 
注：認知経路の回答は複数選択可 
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図  1188  年齢別回答方法の割合  

出所：URC 作成 
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 ウェルビーイング評価 

3.3.1. 全体および男女別評価 

ウェルビーイング評価の平均値を見ると、現在値の
6.87と比較し、5年後は 7.09と上昇し、スコア別分布か
らも 8-10の評価者の割合の増加が確認される（図 19）。 
一方で、男女別の現在と 5年後の平均値を見ると、両

者共に上昇傾向にあるものの、女性の上昇割合が小さい
（図 22）。また、男女別・スコア別の増減率を見ると、

高評価層（ウェルビーイングスコア 7-10）が増加し、低
評価層（ウェルビーイングスコア 0-3）が減少する一方
で、一部、女性の低評価層の割合が 6.22％から 8.32％へ
と増加している（図 21）。 
なお、ウェルビーイング評価については、国によって

性差が見られることがわかっており、日本は、女性の値
が男性の値より高く、その差が世界的に見ても最も大き
いという特徴がある(56)。本調査においても、女性の方が、
現在・5 年後ともに男性より平均値が高い（図 20）。し
かし、先述の通り、女性の 5年後の上昇率が鈍化してい
ることは注視する必要があるだろう。 
女性の低評価層はサンプル数が限定的であったことか

ら、全体における高評価層（現在値）と低評価層に分類
し、傾向の違いを確認した。その結果、低評価層の「生
活における実感」項目の評価を見ると、高評価層の傾向
と比べて、「相談相手がいる」、「健康である」、「必要な収

図  2200 男女別ウェルビーイング評価
（平均値）現在  

出所：URC 作成 
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図  1199  ウェルビーイング評価のスコア別分布  

出所：URC 作成 

図  2211 男女別ウェルビーイングスコア別分布  

出所：URC 作成 
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入がある」、「日常の主活動に満足」等の項目において特
に否定的回答が多いことがわかった（図 22）。対して、
「価値観や意見を尊重する」、「困っている人を助ける」
においては、ほとんど差が見られない。こうしたことか
ら、低評価層の課題が特に、上記 4項目に顕著に見られ
ることがわかる。全体の傾向としては現在よりも 5年後
評価が高いが、女性の低評価層の増加も確認されるなど、
二極化の可能性について検討すべきであろう。 
今回の調査では、低評価層のサンプル数が少ないため、

より大規模な調査において、低評価層の現状やウェルビ
ーイングに影響を与える要因分析を行い、効果的な政策
形成につなげることが必要であろう。 
また、分析および図表の表現方法として、平均値以外

の提示の重要性が確認できた。平均値では、マジョリテ
ィ（多数派）の傾向がわかりやすく示されるが、マイノ
リティ（少数派）の傾向は把握しづらい。スコア別分析
を行うことで、今後の分析手法としても一つのヒントと
なりうる。  

図  2222 ウェルビーイングの高評価・低評価層の比較  

出所：URC 作成 
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3.3.2. 年代別評価 

男女別に加え、年代別のウェルビーイング評価（図 23）
でも興味深い傾向が見られた。 
年代別に、現在と 5 年後の平均値を取ると、70-80 代

は現在のウェルビーイングスコアが高く、5 年後に大き
く下降する。一方で、10-40 代は、現在評価が低く、5 年
後評価で上昇する。特に 30 代の 5 年後評価の上昇率が
大きい。50-60 代は、現在評価が低く、5 年後にさらに下
降する傾向が見られる。50-60 代の傾向については、影
響要因と併せて、3.5 でさらに考察を加える。 

図  2233 年代別ウェルビーイング評価（平均値）  

出所：URC 作成 
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 自由記述のテキスト分析 

ウェルビーイングの捉え方については、表 6で示した
ように、「あなたが日々の暮らしにおいて幸せと感じるの
はどういうとき（どのようなこと）ですか？100 字以内
で自由にお答えください。」（以下、「日々の幸せ」）と、
「今後、あなたの人生をより充実させるものは何です
か？（もの・こと、機会、環境など）100 字以内で自由
にお答えください。」（以下、「より充実させるもの」）の
2 段階の設問を設定し、自由記述による回答を必須項目
として求めた。 
自由記述データの分析には、計量テキスト分析ツール

「KH Coder （Version 3.Beta.07b）」の利用に加え、分
析者による内容確認を行った。KH Coderとは、「計量テ
キスト分析またはテキストマイニングのためのフリーソ

フトウェア（自由ソフトウェア）」(57)であり、アンケート
の自由回答データやインタビュー記録といった社会調査
データや、マス・メディアの報道内容、ソーシャルメデ
ィアでの発信内容、会議録の分析などに活用されている
(58)。 
本研究では、KH Coder に備わる機能のうち、頻出ワ

ードの一覧を出力できる「抽出語リスト」コマンド、特
定の抽出語の前後にどのような語が使われているかを目
視できる「KWICコンコーダンス」やその出現頻度を示
す「コロケーション統計」コマンド、特定の語と文内で
共に出現する語の関係の強さを示す「共起ネットワーク」
コマンドなどを活用した。そして、特定の事柄に言及し
ている回答と言及していない回答を分類し、どのような
属性、状況の回答者が言及しているか、またどのような
文脈で言及されているかなどの解釈を試みた。なお、自
由記述データには、意味が同じで表記や言い方が異なる
言葉が含まれていたため、KH Coder を用いる前のデー
タクリーニング（調査の精度を高める目的で行う誤字脱
字の修正など）の段階で表 9、表 10のように改変した。 
まず、KH Coder の「抽出語リスト」コマンドを用い

て、「日々の幸せ」と「より充実させるもの」の自由記述

表  99 「日々の幸せ」の回答データで改変した言葉  

改変前 改変後 
おいしい、美味い 美味しい 
すごす、すごし 過ごす、過ごし 
ご飯、食べ物、ごはん 食事 
友達、友だち 友人 
子供、こども、息子、娘 子ども 
（天気が、仲が）いい、（心地、
より）よい 

（天気が、仲が、心地、
より）良い 

金銭、資金、生活資金、金 お金 
あったかい、温かい、暖かい あたたかい 
つながり 繋がり 
つながる 繋がる 
つながって 繋がって 
ねこ 猫 
ねがお 寝顔 
たべ 食べ 
ふれ 触れ 
ふとん 布団 
私生活 プライベート 
休みの日、休み 休日 
ねる 寝る 

出所：URC 作成 

表  1100 「より充実させるもの」の回答データで改変
した言葉  

改変前 改変後 
おいしい 美味しい 
すごす、すごし 過ごす、過ごし 
ご飯、食べ物 食事 
友達 友人 
子供、こども、息子、娘 子ども 
（天気が、仲が）いい、（心
地、より）よい 

（天気が、仲が、心地、よ
り）良い 

金銭、資金、生活資金、財
力、金 

お金 

つながり 繋がり 
つながる 繋がる 
つながって 繋がって 
ライフワークバランス ワークライフバランス 
私生活 プライベート 
休みの日、休み 休日 

出所：URC 作成 
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データの頻出語のうちの上位 30 語とその出現頻度（回
答の数）をそれぞれ表 11と表 12に示す。「日々の幸せ」
として、「家族」「美味しいもの」「食事」「時間」などが
頻出する名詞の上位に挙がった。「より充実させるもの」
では、「仕事」「家族」「健康」「お金」などが上位に挙が
った。 
次に、KH Coder の「共起ネットワーク」コマンドを

用いて、出現パターンの似ている語（文内で一緒に出現
する語）のうち頻度の強い語同士を線で結んだネットワ
ーク図を、「日々の幸せ」を図 24 に、「より充実させる
もの」を図 25 に示す。丸いバブルのサイズは出現頻度
の多さを示している。 
「日々の幸せ」として、家族（や友人、子ども）と楽

しく過ごすとき、美味しいものを食べているとき、家族
の健康の記述が多くみられた。「より充実させるもの」と
して、「日々の幸せ」と同様に、家族との時間や家族の健
康の記述が多くみられた。また、仕事の機会ややりがい、
金銭的な余裕、子どもの成長の記述も多くみられた。 

「日々の幸せ」と「より充実させるもの」の頻出語を年
齢グループ別にみると、年代ごとに変化していることが
分かる（図 26）。「日々の幸せ」と「より充実させるもの」
の上位頻出語の頻度（回答数）を合計し、頻度上位 3つ
の頻出する名詞（同位の場合は 4つ）を下線付き赤字で
示している。10-20 代は、他の年代にはみられない「友
人」「自分」「人」という言葉が上位にランクインしてい
る。これは、青年期の自己形成に友人関係が大きな意味
を持つという特徴(59)と類似する。30-40代は、子育て期
間中の人が多いことが考えられ、「家族」「子ども」「仕事」
が多く言及されている。50-60 代では、子どもが巣立つ
時期と考えられ、「家族」「仕事」「健康」が多く言及され
ている。70-80代以上になると、「健康」「生活」「孫」が
多く言及されている。 

表  1111 「日々の幸せ」に関する自由記述における頻出語  

順位 抽出語 頻度 順位 抽出語 頻度 順位 抽出語 頻度 
1 する 324 11 健康 102 21 生活 60 
2 家族 292 12 幸せ 94 22 いる 57 
3 食べる 212 13 友人 93 23 見る 47 
4 美味しい 188 14 仕事 84 24 ない 46 
5 食事 168 15 ない 81 25 趣味 43 
6 過ごす 126 16 自分 81 26 過ごせる 42 
7 感じる 125 17 人 79 27 楽しい 41 
8 時間 112 18 一緒 72 28 日々 41 
9 できる 107 19 ある 68 29 笑顔 39 

10 子ども 104 20 好き 67 30 寝る 39 

出所： KH Coder を利用して URC 作成 

表  1122 「より充実させるもの」に関する自由記述における頻出語  

順位 抽出語 頻度 順位 抽出語 頻度 順位 抽出語 頻度 
1 する 292 11 人 102 21 友人 52 
2 仕事 145 12 ある 94 22 旅行 51 
3 家族 137 13 ない 81 23 社会 41 
4 健康 136 14 充実 80 24 収入 40 
5 お金 129 15 思う 76 25 安定 38 
6 環境 127 16 生活 76 26 好き 37 
7 できる 117 17 趣味 73 27 関係 36 
8 子ども 114 18 成長 70 28 今 35 
9 自分 114 19 なる 68 29 自由 33 

10 時間 105 20 ない 53 30 ぬ 32 

出所： KH Coder を利用して URC 作成 
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図 25で示した、「より充実させるもの」に関する自由
記述の共起ネットワークの図において、「仕事」のバブル
が比較的大きく表示されている。自由記述「日々の幸せ」
と「より充実させるもの」の回答を統合し、「仕事」「会
社」「組織」に言及している回答と、文脈から「仕事」に
関連する内容と判断できる回答の回答者数を集計したと
ころ、全体の約 3割あった（図 27）。 
今回のアンケート調査では、他の設問で「ウェルビー

イングの影響要因（ウェルビーイング実感に影響する要
因）」の把握を試みた(60)。ウェルビーイングの影響要因と
して「日常の主な活動（仕事・学業・家事・地域活動ほ

か）に満足している」が挙げられた。これは、日常の主
な活動に満足している人ほど、ウェルビーイングの実感
評価が高いことを示している。 
本調査の回答者の約 7割が働いて収入を得ている人で

あることから（図 16）、日常の主な活動を「仕事」と捉
えて回答した人が比較的多いことが考えられる。このた
め、「仕事に満足していること」がウェルビーイング実感
の向上に影響すると捉えられる。また、「仕事」は、全体
の回答の「より充実させるもの」の中で最も頻出した名
詞（表 12）であることからも、「仕事」に着目し、その
文脈や属性についての探求を試みた。 

図  2244  「日々の幸せ」に関する自由記述の共起ネットワー
ク  

出所： KH Coder を利用して URC 作成 

図  2255  「より充実させるもの」に関する自由記述の共起ネ
ットワーク  

出所： KH Coder を利用して URC 作成 

n=895

70-80代以上
日々の幸せ 今後、より充実

抽出語 回答数 抽出語 回答数

健康 22 する 29
する 21 健康 25
家族 15 生活 11
孫 14 なる 10

できる 13 ある 9
感じる 13 ない 8
生活 12 環境 8
ある 11 思う 8
ない 7 人 8
過ごす 7 元気 7
子ども 7 自分 7
自分 7 孫 7
出来る 7 旅行 7

50-60代
日々の幸せ 今後、より充実
抽出語 回答数 抽出語 回答数

する 93 する 78
家族 84 健康 67
健康 43 家族 41
食事 41 できる 38
できる 38 仕事 38
感じる 35 生活 35
食べる 32 自分 33
美味しい 32 お金 32
ない 30 子ども 30
幸せ 30 人 30
過ごす 29 環境 28
仕事 28 思う 27
時間 27 ある 26

30-40代
日々の幸せ 今後、より充実
抽出語 回答数 抽出語 回答数

家族 149 する 118
する 123 仕事 71

美味しい 88 家族 68
食べる 83 子ども 68
子ども 67 環境 56
過ごす 62 時間 53
食事 60 お金 52
感じる 47 できる 44
時間 47 充実 42
仕事 45 健康 41
健康 37 成長 38
幸せ 35 自分 36
ない 33 ある 35

10-20代
日々の幸せ 今後、より充実
抽出語 回答数 抽出語 回答数

食べる 93 する 67
する 87 お金 43

美味しい 66 自分 38
食事 61 環境 34
友人 52 仕事 34
家族 44 人 31
人 36 できる 29
時間 34 時間 26
好き 33 友人 25
感じる 30 ある 24
自分 29 趣味 24
過ごす 28 ない 23
できる 27 家族 23

(n=227) (n=351) (n=256) (n=82)

図  2266 年齢グループ別  頻出語リスト  

出所： KH Coder を利用して URC 作成 
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まず、「仕事」の内容を確認する。回答者毎の「日々の
幸せ」の回答と「より充実させるもの」の回答を一つの
文書として統合した上で、「仕事」「会社」「組織」に言及
している回答および文脈から「仕事」に関連する内容と
判断できる回答を対象に、KH Coder の「共起ネットワ
ーク」コマンドを用いて、出現頻度の多い語や、一つの
文内で共に出現する語同士の関係を示した（図 28）。「仕
事」・「環境」、「充実」・「人生」、「収入」・「安定」、「目標」・
「達成」、「経済」・「余裕」・「不安」、「人間」・「関係」な
どの語が共起している。 
次に、KH Coder の「KWIC コンコーダンス」と「コ

ロケーション統計」コマンドを用いて、「仕事」の文脈を
確認し、分類を行った（表 13）。文脈は多岐に渡り、「仕
事があること」、「仕事ができる状況（環境）であること」
がウェルビーイングであると考える人がいる一方で、「仕
事をしていない時間」や「仕事とプライベートの充実（ワ
ーク・ライフ・バランス）」を重視する人もいる。また、
「仕事にやりがいを感じる時」や、「評価された時」、「チ
ャレンジできる環境にある時」など、仕事の中身に意義
を感じる人がいることも分かった。さらに、「人間関係」
や「雇用条件」などの労働環境への言及も見られた。 

 

図  2277 自由記述で「仕事」に言及した回答者の割
合  

出所： URC作成 

図  2288 自由記述で「仕事」に言及している回答の共起ネ
ットワーク  

出所： KH Coder を利用して URC 作成 
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続いて、どのような人が「仕事」に言及しているのか
を確認する。図 29 は、自由記述で「仕事」に言及して
いるのか、職業別、性別の回答者数と、その属性ごとの
「仕事」に言及している人の割合を示す。男女ともに、

「正規従業員・職員」は全体の割合と同様に 3割が、「自
営業・自由業」は過半数が、「仕事」に言及している。ま
た、働いていない人も「仕事」に言及しており、「主婦
（n=48）」は 21%が言及し、仕事を通じた「社会との接

表  1133 「仕事」に言及している文脈の分類と回答例  

分類 回答例（抜粋、一部要約） 

仕事の有無 
「仕事があり、お金があり…」 
「健康で仕事ができること」 
「仕事が続けられること」 

経済的安心 
「仕事が安定し、金銭的な不安がないこと」 
「安定した収入を得られる仕事」 

やりがい・充実 

「やりがいのある仕事ができた時」 
「仕事が充実している時」 
「仕事に熱中している時」 
「仕事で達成感を得られた時」 

評価 
「仕事で上司から認められた時」 
「仕事で信頼を得られた時」 

社会参加 
「仕事で社会の役に立つ」 
「仕事を通して社会との接点を保持し、責任感や自己有用感を持ち続けられること」 

チャレンジ 

「仕事とプライベートにメリハリを付け、成長できる環境」 
「仕事やプライベートでもチャレンジできる環境」 
「様々な環境での仕事の経験」 
「仕事や趣味を通した経験」 

人間関係・労働環境 

「やりがいがあり、人間関係が良好な職場環境」 
「仕事環境が良くなること」 
「人間関係が良好で適切に賃金が支払われる職場環境」 
「自由に働ける環境と身体」 
「育児をしながらも正社員で働ける環境」 
「仕事と育児がストレスなく両立できる環境」 

ワーク・ライフ・バランス 
「仕事と家庭の充実」 
「仕事とプライベートの時間のバランス」 

余暇時間 
「仕事終わりに美味しいもの」 
「仕事から解放されている時」 

出所： KH Coder を利用して URC 作成 

図  2299 「仕事」に言及する回答者の職業別性別の回答数と割合  

出所： URC作成 
注：「日々の幸せ」と「より充実させるもの」についての自由記述の回答を統合し、「仕事」関係として「仕事」「会社」
「組織」への言及に加え、仕事の文脈を含む回答を対象に分析。 
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点」「居場所」「育児との両立」「仕事復帰」といった記述
がみられる。「学生」も約 3割が「仕事」に言及しており、
「アルバイトでの経験」を通じた仕事のやりがいや評価
だけでなく、将来的な「就職後の生活」への不安や希望
に関する記述がみられた。 
また、自由記述「より充実させるもの」の回答には、

「お金」への言及も多くみられた（表 12）。「お金」は、
10-20 代の「より充実させるもの」の抽出語リスト（図 
26）でトップとなった語であり、10-20 代（n=227）の
うち約 6割が学生である。そこで、「仕事」に限らず、「仕
事」または「お金」に言及している学生（n=63）の回答
を対象に、KH Coderの「KWICコンコーダンス」と「コ
ロケーション統計」コマンドを用いて文脈を確認し、分
類を行った（表 14）。好きな仕事、希望の就職先、とい
った仕事の選択肢があることや、仕事の中身に対し、や
りがいや達成感を感じられるかどうか、そして、仕事を
通じて評価されることや収入を得ることなどが意識され
ている。また回答には、「働いても自分のタイミングで…」
や「自分の時間は持てなくなっても…」といった、仕事
によって時間的制約を受けることになっても、プライベ
ートを大切にする「ワーク・ライフ・バランス」を意識
した記述がみられた。 

次に、0-12 歳の子どもを持つ女性（n=124）、0-12 歳
の子どもを持つ男性（n=115）、子どものいない女性
（n=238）、子どものいない男性（n=147）が、自由記述
「日々の幸せ」、「より充実させるもの」の回答のいずれ
かまたは両方において、「仕事」に言及している回答者の
それぞれの属性ごとの割合を比較した（図 30）。そして、
これら「仕事」に言及する人のうち、「育児」にも言及す
る回答者のそれぞれの属性ごとの割合を比較したところ
（図 31）、21%の子どもを持つ女性が「育児」に言及し
ているのに対し、同じく子どもを持つ男性は 2%しか言
及しておらず、子育て中の男女間における意識の差が表
れた。 
「仕事」に言及する女性が「育児」に言及する回答に

は、正社員で働いていても育児中は無理なく働ける環境、
子育てを終え働ける環境、仕事と育児がストレスなく両
立できる環境、育児をしながらも仕事を持って自分の社
会的な居場所があること、などがみられた。 
今回のアンケート調査では、平日 1日あたりの余暇時

間（睡眠、労働、食事、家事等の生活を営む上で必要と
なる時間を除く）と、その余暇時間が十分だと感じるか

表  1144 「仕事」「お金」に言及している学生による自由記述の文脈の分類と回答例  

分類 回答例（抜粋、一部要約） 

選択肢 
「好きな仕事」「自分のしたいお仕事」「目指す職についていること」「希望の就職先につく
こと」「自分の人生がはっきり見えたときにもっと幸せになれる」 

やりがい・ 
チャレンジ 

「やりがいのある仕事をすることができれば、人生が充実になる」「仕事でのやりがい」「不
安なく起業できたり、キャリアアップのための転職ができたりすることそしてそれが保障され
る環境があること」「福岡に住んでいても、東京や大阪と同じくらいの仕事の機会があるこ
と。特にクリエイティブ職や研究・開発職の求人」「仕事や趣味におけるよい巡り合わせ、自
分の力を発揮できる機会」「自由な環境で新しいことや誰も取り組んだことのない課題に挑戦
できること」「程よい責任感、ストレスを感じることができる仕事とその仕事を通して得られ
る達成感」 

評価 
「就職先での評価」「ちゃんとした就職先で、自分の実力を発揮して、社会や他者に認めても
らうこと」「自分が社会に必要とされていると感じれる体験や瞬間」 

収入 
「働くことによってお金を得て、自分の夢である海外へ行く」「人間らしく生きることのでき
る収入や環境」「お金や環境の面で制約を受けない」「職場で給料をだんだん上げること」 

安定 「安定した仕事」「就職して安定を得ること」 

人間関係 
「精神的負担が少ない環境で好きな仕事をすること」「人間関係に気を使い過ぎずに済む仕事
環境」「尊敬できる人に囲まれる環境」 

時間 
「働いていても自分のタイミングでプライベートを充実させられること」「趣味をより満喫す
るのに必要なお金と時間」「安定した収入と休日のある仕事」「自分の時間は持てなくなって
も収入を得ることができるようになり、欲しい物を買うことで心や人生を満たし充実させる」 

出所： KH Coder を利用して URC 作成 
注：「日々の幸せ」と「より充実させるもの」についての自由記述の回答を統合し、「仕事」に言及は、「仕事」「会社」「組織」へ
の言及に加え、仕事の文脈を含む。「お金」に言及は、「お金」「収入」「給料」「賃金」「昇給」「資産」に言及を含む。 
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を尋ねた。男女別に余暇時間とその余暇時間への満足度
をみると（図 32）、男女とも「2 時間」の余暇時間が最
も多いが、満足している人は半数もいない。余暇時間が
「2時間未満」で満足している回答者は 20%を切る。男
女ともに 8 割以上が満足するのは余暇時間が「5 時間以
上」の回答者であるが、過半数が満足する余暇時間は男
女で異なる。女性は「2時間」で満足する人が 32%と限
定的であるが、「3時間」になると 66%と過半数が満足と
感じている。女性の回答には、この 1時間の余暇時間に

差がみられたのに対し、男性は「2時間」で 45%が満足、
「3時間」で 54%が満足、「4時間」で 53%が満足と、「4
時間」でも十分だと感じない人が半数近くいることが分
かった。 
全体的に、余暇時間が十分でないと感じる人が多い一

方で、「時間」は「日々の幸せ」および「より充実させる
もの」の頻出語の上位 10語に含まれており（表 11、表 
12）、関心の高い回答者が多い。「時間」に言及している
「日々の幸せ」の回答例として、家族とゆっくりした時
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図  3300 「仕事」に言及する回答者の傾向（子どもの有無
別・性別）  

出所： URC作成 
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図  3311 「仕事」に言及する回答者のうち「育児」に言及
する回答者の傾向（子どもの有無別・性別）  

出所： URC作成 

図  3322  余暇時間に満足している人の割合（性別）  

出所： URC作成 
注：「回答者が答えた『平日 1 日あたりの余暇時間』は十分だと感じるか」の問いに対する回答。「はい」は「どちらかと言えば「は
い」」を含む。「いいえ」は「どちらかと言えば「いいえ」」を含む。回答数合計に空白の回答は含まない。 
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間、穏やかな時間、趣味の時間、仕事とプライベートの
時間のバランスが取れている状態、自分の時間、があっ
た。「より充実させるもの」の回答例として、自由な時間、
時間の余裕、家族・友人との時間、があった。余暇時間
は満たされていないものの、ワーク・ライフ・バランス
が重視されていると捉えることができる。 
「育児」への言及の男女差（図 31）から、女性は男性

同様に「仕事」を意識しながら、男性よりも「育児」を
意識する立場にあることが考えられる。周が、これまで
の日本の女性について、「妊娠・出産を機にキャリアの主
戦場から離れ、子育てがひと段落してから、パートとし
て再就職する専業主婦型のライフスタイルを選ぶことが
多かった」と分析している通り(61)、育児や家事の主な担
い手が女性となっている状況があり、令和 2年度版男女
共同参画白書(62)においても「家事・育児・介護」の負担
が女性に偏っていることが改善されていないことが指摘
されている。余暇時間への満足度の男女差（図 32）は、
女性が短い余暇時間で満足しているというわけではなく、
家事や育児に追われる女性が実質的に限られた余暇時間
を受け入れざるを得ない状況があるとも考えられる。女
性の活躍推進の観点では、子育て中の働く女性の離職防
止や専業主婦のフルタイム職場への復帰を推進する必要
があり、そのためには、仕事を続けながらストレスなく
育児が行える環境の整備が、職場でも家庭でも求められ
る。 
また、自由記述において全体的に「時間」への言及が

多くあり、仕事とプライベートの充実や休日の確保など、
「ワーク・ライフ・バランス」は、働く人に限らず学生
も意識していることが分かった。次代を担う学生が「仕
事」に対して抱く期待や不安は、学生の地域定着を促進
する上でも理解を深める必要があり、「ワーク・ライフ・
バランス」の実現は方策の一つであると考えられる。 
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 統計分析による影響要因の把握 

ここからはウェルビーイングに影響を与える因子（以
降、ウェルビーイングの影響要因）について行った分析
を報告する。なお、分析には、IBM SPSS Statistics 29.0.1.0
を用いた。 
全体を対象とした結果では、「生活における実感」とし

て提示した全ての項目とウェルビーイングに有意な相関
があることがわかった（ただし、「1 日あたり余暇時間」
と「余暇時間は十分」の 2つの説明変数間の相関が強い
ことから前者を削除）（表 15）。これは、アンケートの設
計時に、過去の研究でウェルビーイングへの影響が証明
されている項目を網羅的に選出しているため必然とも言
えるが、後述する通り、属性別やウェルビーイングのス
コア別に見ると、有意に出る項目が限定されたり、影響
度が異なったりすることがわかる。 

 
表  1155 ウェルビーイング評価と生活における実感の

相関  

項目 現在WB 5年後WB 

余暇時間は十分 .174** .107** 

相談相手がいる .343** .308** 

楽観的な性格 .218** .246** 

健康である .301** .292** 

住まいは快適 .278** .244** 

必要な収入がある .314** .245** 

日常の主活動に満足 .435** .317** 

チャレンジしている .191** .184** 

機会・選択肢がある .240** .276** 

居場所がある .365** .305** 

地域とつながりがある .206** .115** 

価値観や意見を尊重する .126** .141** 

困っている人を助ける .099** .115** 

現在 ps < .005, 5 年後 ps < .001 

出所： URC作成 
 

重回帰分析の結果を見ると、「日常の主活動に満足」
（.251）、「相談相手がいる」（.143）、「居場所がある」（.131）
などが現在のウェルビーイングに影響することがわかる
（図 33）。5年後のウェルビーイングに対しては、「健康
である」（.126）、「日常の主活動に満足」（.125）、「相談相
手がいる」（.125）が同程度の影響度を持つ。「日常の主
活動の満足」は、現在・5 年後いずれにおいても重要な
因子となっている。 
「必要な収入がある」は、現在の因子として含まれる

が、5年後には見られない。「住まいは快適」は、現在・
5 年後のいずれにも見られない。これまで生活満足度評
価で用いられてきたこれらの因子が、ウェルビーイング
の影響要因として弱まりを見せていると言える。これに
加え、5 年後評価に対して「機会・選択肢がある」の影
響が見られる。こうした結果は、第 1章 で述べた、物質
的価値観から脱物質的価値観への転換が、今回のサンプ
ルにおいても示唆されているのではないだろうか。年代
別に見ると、20-60代までの幅広い世代で、「日常の主活
動に満足」が最も影響度の高い変数となっていることが
わかる（表 16）。ここで言う日常の主活動は、属性等か
ら「仕事」が主な活動であることが推測される。  

図  3333 ウェルビーイングの影響要因（現在と 55年後）  

出所： URC作成 
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しかし、これら 20-60代の現役世代の主活動への満足
度を見ると他の年代に比べてやや低い（図 34）。 

3.3 で述べた通り、全般的に現在より 5 年後のウェル
ビーイング評価は高まる傾向が確認できるが、一方で低
評価層の一部が 5 年後に増加していることがわかった。
このことから、ウェルビーイングスコアを 0-3、4-6、7-
10の 3段階に分け、それぞれのウェルビーイングの影響
要因を重回帰分析により確認した（表 17）。 
スコア 7-10の高評価層は、全体の傾向と同じく、日常

の主活動への満足がウェルビーイングに影響を与えてい

る。ウェルビーイングスコアの高い層が全体の傾向を牽
引している可能性が推測される。 
一方で、ウェルビーイングスコア 4-6、0-3の層では異

なる傾向が見られた。スコアの最も低い 0-3 の層は、楽
観的な性格であるかどうかが現在のウェルビーイングに
影響し、5 年後の状況には、相談相手の有無、多様な機
会・選択肢の有無が影響を与える。 

4-6 の層は、現在評価では、主活動以外にチャレンジ
していることがあるかどうかが影響し、困っている人が
いたら助けるが負の影響を与えることがわかった。負の
影響を正しく解釈することは難しいが、自己犠牲的な一
面が表面化していることが一つとして考えられるのでは
ないか。同じく 4-6の層の 5年後評価に対しては、健康、
主活動以外にチャレンジしていることがある、住まいの
快適性などが影響を与えることが示された。現在・5 年
後の両評価において、主活動以外のチャレンジしている
ことが挙がったことは、家と職場以外のサードプレイス
となる活動や居場所の有無が、この層には影響を与える
と言えるのではないか。 
いずれの層にも、余暇時間、収入、地域とのつながり、

価値観の尊重は影響していない。 
 

  

表  1166 年代別ウェルビーイングの影響要因  

  10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 
80代 
以上 

余暇時間は十分           0.257     
相談相手がいる 0.355 0.233   0.147   0.267     
健康である     0.176   0.251       
住まいは快適       -0.24     0.443   
必要な収入がある   0.177             
日常の主活動に満足   0.254 0.263 0.382 0.287 0.326     
チャレンジしている             0.383   
居場所がある 0.458   0.219 0.283       0.513 
地域とつながりがある           0.250     
価値観や意見を尊重する               0.560 

p < 0.05 

出所： URC作成 

図  3344 年代別日常の主活動への満足度  

出所： URC作成 
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表  1177 スコア別ウェルビーイングの影響要因  

ウェルビーイングスコア 0-3 4-6 7-10 

WB（幸福度）  現在 5年後 現在 5年後 現在 ５年後 

相談相手がいる   0.328       0.092 

楽観的な性格 0.294         0.124 

健康である       0.165     

住まいは快適       0.144     

主活動に満足         0.205 0.095 

チャレンジしている     0.191 0.156     

機会・選択肢がある   0.291         

居場所がある         0.159 0.113 

困っている人を助ける     -0.16       

p=0.05* 

出所： URC作成 
 
 
政策の優先順位を見極めるために、満足度と重要度の

2 軸で測る方法がある。例えば、熊本県の県民総幸福量
（AKH：Aggregate Kumamoto Happiness）では、縦軸に
施策の重視する順位、横軸に施策への満足度を置き、満
足度、順位ともに平均より高い〔領域Ⅰ〕、満足度は平均
より低いが、順位は平均より高い〔領域Ⅱ〕、満足度、順
位ともに平均より低い〔領域Ⅲ〕、満足度は平均より高い
が、順位は平均より低い〔領域Ⅳ〕の 4 領域を設定し、
施策のウェイト付けを行っている。満足度が県の平均値
より低くなる領域Ⅱと領域Ⅲにあたる地域や年齢階層に
着目し、これらの満足度を高めるための施策を実施して
いくことが意識される。 
ここでは、同様のウェイト付けを本調査の結果に応用

し、よりウェルビーイングの実現に効果のある施策の抽
出を試みた。 
縦軸にウェルビーイングの影響要因それぞれに対する

満足度、横軸にウェルビーイングへの影響度として相関
係数を置き、相対的な位置付けを見る閾値（の点線部分）
として前者は満足度の平均値、後者はウェルビーイング
への相関係数の平均値を置いた（図 35）。満足度は、問
「生活における実感」の各項目の回答の「はい=2」「どち
らかと言えば「はい」=1」「わからない=0」「どちらかと
言えば「いいえ」=-1」「いいえ=-2」に置き換えて、全回
答者の平均値を算出した。横軸のウェルビーイングへの

影響度は、すべて有意な影響が見られる項目のみを抽出
しているため、平均値を取ることが必ずしも正しいわけ
ではないが、より影響度が強い項目（＝政策的な効果が
高い項目）を可視化する方法として便宜上平均値をとっ

図  3355 生活実感の満足度と重要度（ウェルビーイング相
関）  

出所： URC作成 
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た。これは、重要度と満足度の両方を主観的に評価して
もらうよりも、回帰分析の結果としてウェルビーイング
に対する影響度が科学的に導出された数値を置くことで、
客観性を強化するはたらきがある。例えば「地域の安全
性」が被験者にとって重要度が低いとしても、被験者は
すでに現状の地域の安全性に満足していることで重要性
を低く評価している可能性もあり、統計的に見れば「地
域の安全性」が担保されていない一部の地域の住民にと
っては重要な因子であることも考えられ、単に重要度の
平均値を軸に評価するよりも、信頼性が担保できると考
えられる。 
図 35 の通り、政策のウェイト付けを 4 つの象限で表

すことができる。第 1象限は、ウェルビーイングへの影
響が強く、かつ満足度の高い項目群、第 2象限は、ウェ
ルビーイングへの影響は弱く、満足度が高い項目群、第
3 象限はウェルビーイングへの影響が弱く、満足度が低
い項目群、第 4象限は、ウェルビーイングへの影響が強
く、満足度が低い項目群を表す。第 4象限に位置づけら
れる項目に関連する施策に、より優先的に取り組むこと
で、人々のウェルビーイング実現効果が高まると考えら
れる。 
全体の結果を見ると、日常の主活動ならびに収入への

満足度がキーとなることがわかる。先述の通り、日常の
主活動は幅広い年代層にとってウェルビーイングへの影
響度が強いことがわかっているが、特に働く世代の満足
度が低いことが明らかとなっていた。つまり、仕事の充
実度を高めることでウェルビーイングの実現可能性が高
まることを意味する。 

3.3にて、50-60代は現在のウェルビーイング評価が比
較的低く、5 年後評価でさらに下降傾向があることを述
べた。この層に対するウェルビーイング政策として何が
有効であるかを明らかにするため、先の 4象限グラフに
50-60 代の特性をプロットした（図 36）。この結果、優
先度の高い分野として、日常の主活動、収入への満足度、
機会・選択肢の有無、主活動以外の関心事・チャレンジ
の有無が浮かび上がった。  

図  3366 5500--6600 代の生活実感の満足度と重要度（ウェル
ビーイング相関）  

出所： URC作成 
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 まとめ 

3.6.1. 政策的アプローチ 

表 7 で示した生活実感に関する評価のうち、「日常の
主活動に満足」がウェルビーイングの影響要因となるこ
とが幅広い年代層で確認された。なかでも、現役世代の
「日常の主活動」への満足度が特に低い傾向にあり、仕
事を中心とする活動の満足度を上げることが重要となる。
ただし、政策的手段に落とし込むには、日常の主活動に
満足した状態がどのような状態であるかを明らかにする
必要がある。 
つまり、仕事の満足が一体何を指すのか、必要な因子

を模索することが求められる。例えば、「得意なこと」、
「好きなこと」、「社会から必要とされていること」、「報
酬・収入を得られること」を行うことが生きがいの定義
として示されたり(63)、本調査の自由記述を分析した別の
報告では、仕事の有無、経済的安定、自分の仕事が評価
されることなどの要素が確認できる(64)。これら因子とな
りうる項目を体系立てて整理し、今後、関連指標を充実
させていくことが有効と考えられる。 
また、生活実感に関する評価結果およびウェルビーイ

ングとの相関の結果を 4象限のグラフで可視化すること
で、優先的に取り組むべき課題が見えてきた。ウェルビ
ーイング評価が相対的に低い 50-60 代では、「日常の主
活動」「収入」「機会・選択肢」「チャレンジ」が、ウェル
ビーイングと相関が高いが満足度が低いことが明らかと
なり、優先的に取り組む必要のある領域として提示した。 
局・部・課等の行政的な組織編成のもとに政策形成が

行われることを考慮すると、子育て世代の女性、アラカ
ン世代（60 歳前後）、介護従事者など、対象を特定する
ことで、より政策実施の可能性が高まることが考えられ
る。もちろん、政策形成において、部局を超えた協力体
制も必須であるが、特定の対象グループを念頭に、アン
ケート項目に属性や生活環境条件を組み入れることは、
より特定の課題に効果のある政策立案につながると考え

られる。 
さらに、ウェルビーイングの現状評価では、評価が 8-

10の回答者が全体の 4割を占め、5年後評価で高評価層
がさらに増える一方で、女性の低評価層の増加が確認さ
れ、二極化の可能性が示唆された。女性のウェルビーイ
ングは、現在・5年後ともに男性よりも高いが、5年後の
上昇率が限定的であり、中でも女性の低評価層は、生活
実感に関する質問の全ての項目で高評価層と比較し否定
的回答が多い。とりわけ、相談相手の有無、健康、収入
への満足度、日常の主活動への満足度等の項目において
差が大きいことが明らかとなった。 
以上の結果を総合的に捉えると、追加すべき「指標」

の設定、「対象」の想定と絞り込み、「優先課題」の把握
を行うことで、より効果的な政策実施に繋げることが可
能と考えられる。 
今回の調査では、サンプル数が限定的であることから、

特に少数派の傾向が捉えづらい。このため、今後の調査
においては、ウェルビーイング低評価層など、少数であ
りつつも注視すべき層を意識したサンプルの獲得が望ま
れる。 

3.6.2. 価値観の現在地 

価値観の変化について、日本は合理的価値観が高く、
自己実現などの価値観は限定的であったが、今回のサン
プルでは、収入や利便性、生活環境とウェルビーイング
の相関は一部で確認できるものの、仕事のやりがいや他
者とのつながりがより強く出た。このことは、我々が価
値観の大きな変動の中にある中、今回のサンプルにおい
ては、物質的（経済的合理性を重視する）価値観以上に、
脱物質的（個人の選択の自由など非経済的な）価値観が
ウェルビーイングに影響を与えていることを示唆してお
り、経済的合理性がある程度満たされている、あるいは
そうした特性よりも自身の価値観を軸にしたウェルビー
イングが重要性を持つということが言えるのではないか。 
本報告では、ウェルビーイング評価ならびにウェルビ

ーイングの影響要因を明らかにし、政策形成に向けた分
析過程を提示した。これにより、調査結果をウェルビー
イングの影響要因に関連する「指標」の設定、具体的な
「対象」の特定、政策形成における「優先順位」の設定
に活かすことが有効であることを明らかにした。 
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主観的ウェルビーイングは、これまで、非科学的であ
り政策への適用が困難であるとされてきた。しかし、今
回の検証でわかるとおり、ウェルビーイングの実感を定
量化し、属性や生活環境等の主観評価と掛け合わせて見
ることで、ウェルビーイングに、より影響を与える要因
の特定や政策実施における優先順位付けが科学的に証明
できることがわかる。 
また、平均値を元にした分析では、多数派の傾向を捉

えがちであるが、少数派でも例えばウェルビーイングの
低評価層の可視化など、データの表し方によって、見え
てくることが異なる。 
今回の調査では、ウェルビーイングに影響を与えるで

あろう因子を抽出しアンケート調査を行った。こうした
手法に加え、行政職員等が肌感覚で認識する社会課題を、
因子として想定し、対象別・課題別に詳細分析を行うこ
とで、データに基づき、特定のニーズに応える政策設計
が可能となると考えられる。 
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第４章 政策形成に向けた考察 

 
 

 フレームワークの適用 

本章では、2.2で論じたフレームワークに、第 3章 の
アンケートの結果を適用することで、ウェルビーイング
を政策に取り入れる際のプロセスを実際になぞってみる。 
このアンケートでは、「ウェルビーイングの実現」を政

策の最終目標と位置づけ、最終目標であるウェルビーイ
ングの定義について問い、それに基づき現在と 5年後の
自己評価（主観的評価）を尋ねた。その上で、その他の
質問項目に含まれる属性や生活に関する実感を説明変数
として重回帰分析を行い、影響要因を特定した。 
フレームワークの最初の工程は、「インパクト」の設定

であることから、「インパクト」には、政策の最終目標で
ある「ウェルビーイングの実現」を置く。前述の通り、
ウェルビーイングには多様な定義があり、地域や価値観
の違いによって目指される状態が変わってくる。このた
め、最終ゴールは、対象となる地域や組織などによって
それぞれで定義する必要がある。平凡でも穏やかな日々

を送ることをウェルビーイングと捉える人に対して、興
奮を伴う新しい挑戦をしているかどうかを尋ねても適切
に評価することはできないように、何をもってウェルビ
ーイングと捉えるかは様々であり、目指すウェルビーイ
ングを定義し、それに対応する指標と個々の指標の重要
性（重み付け）を明らかにする必要がある。自由記述の
結果として、家族や友達との時間、趣味の時間や社会貢
献などを含むいきがいなどが抽出された。 
次に、「ウェルビーイングの実現」（インパクト）を形

成する指標群（アウトカム）を特定するため、ウェルビ
ーイングの実現に影響を与えうる要因を特定するステッ
プとなる（②）。第 3章 のアンケート結果では、働く世
代にとって、「日常の主活動に満足」、つまり仕事への満
足度がウェルビーイングに強く影響することが明らかと
なった。こうした影響要因を元に、アウトカムの設定を
行うのが 3つ目の工程となる（③）。例えば、目指す成果
を、「人々が仕事にやりがいを感じる人の増加」や「就労
条件に満足している人の増加」などと設定し、仕事に対
する満足度などの現状評価を行う。 
これを受け、インプットにおいては、政策の最終目標

に対する政策の有効性を立証することで財源を確保し
（インプット）、アクティビティにつなげる。アクティビ
ティには、仕事に対する満足度や待遇の向上につながる
スキルアップやそれを支援する人材育成事業の立ち上げ

 

 

図  3399 ウェルビーイングの政策的フレームワーク  

出所：URC 作成 
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などが想定される。アクティビティによって得られるア
ウトプットを⑥で確認し、アウトプットが想定するアウ
トカムにつながっているかどうか検証を行う（⑦）。 
さらに、仕事へのやりがいを感じる人の増加がウェル

ビーイングの実現につながっているかどうかについても
確認が必要である（⑧）。プロセスの②で、ウェルビーイ
ングに影響を与える要因を特定した上で、アウトカムを
設定しているものの、アウトカムの設定が適切でなかっ
たり、ウェルビーイング自体の定義が時代や個々人の成
長とともに変化する可能性も否定できず、定義自体の見
直しや影響要因の継続的な調査によるアウトカムの改善
も定期的に行うことが必要と考えられる。 
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 主観的評価の分野とレベル 

行政政策においては、目標を達成するための取組の進
捗・状況を定量的に測定するための指標として KPI（重
要業績評価指標：Key Performance Indicator）を設定し、
PDCA サイクルを用いて取り組みの状況や効果を評価
することが求められる。 
主観的評価を政策に取り入れる際の問いとして、KPI

を行政評価のどのレベルで用いるかという議論がある。
行政評価は、「政策評価」「施策評価」「事務事業評価」に
分類され、政策評価が上位評価、事務事業評価が下位評
価となる(45)。地球環境の保全という分野目標を例に見る
と、「政策評価」には、地域の二酸化炭素の排出量、「施
策評価」には環境問題への理解が深い市民の割合、「事務
事業評価」には、環境啓発事業の開催回数や参加人数な
どがあてはまる。こうした分類別に、全国の自治体にお
ける行政評価数を調査した結果によれば、事務事業評価
偏重の傾向が見られるという(45)。しかし、事務事業評価
の限界として、事務事業間の相対評価が行われず、個別
の事務事業の縮小・廃止の検討に終始しがちであること
や、事務事業が膨大となり、市民が全体像を把握できな
いことなどが指摘される。 
また、評価の対象分野によって、評価レベルが異なる

ことが指摘される。中西ら（2005）は、イギリスの政策
評価において、効率性が重視された 80-90年代から、生
活の質（QoL）重視へと大きく転換する中で、評価対象
の変化に注目した。中西らは、イギリスの評価システム
を、アウトプット、中間アウトカム、エンドアウトカム
と区分し、それらは、国内の区分で言えば、事務事業評
価、施策評価、政策評価に近いものと言える（表 19）。
従来の効率性重視の評価では、中間アウトカムにあたる
市民が享受するサービスの量や水準が評価されるのに対
し、QoL重視の評価では、社会資本ストックの充実度な
ど、生活者の主観に頼らざるを得ない指標が増える。そ
れに伴い、評価レベルも中間アウトカム（施策評価）か
らエンドアウトカム（政策評価）が中心になってきた（表 
20）(65)。 
つまり、都市の目指す方向が、規模から質へと移り変

わることに伴い、主観的指標が重視され、またそれと同
時に、より上位の施策や政策の評価が求められるように
なってきている。 

 
表  1199 イギリスの政策評価レベルの分類  

エンド 
アウトカム 
（政策評価） 

生活・活動機会の数や選択の幅、環
境および社会資本ストックの質、治
安・福祉・教育・育児支援および高
齢者の社会活動支援システム等の
見えざる社会資本ストックへの充
実度 

中間 
アウトカム 
（施策評価） 

市民が享受するサービスの量と水
準、サービスへのアクセス容易性、
サービスの利用者数、生産・投資・
雇用の変化 

アウトプット 
（事務事業評価） 

行政側が供給するサービスの量と
水準、社会資本や公共施設の整備量
や整備率 

出所：中西（2005）をもとにURC 作成 
 

表  2200 QQooLL指標の分類  

分野 エンド 
アウトカム 

中間 
アウトカム 

アウトプット 

環境 58 9 1 

経済 4 9 0 

社会 58 13 3 

計 120 31 4 

出所：中西（2005）をもとにURC 作成 
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 都市と個人のウェルビーイング 

第 1 章 にて、表 1 にウェルビーイングの構成要素と
して（A）個人を対象とするものと、（B）社会・場など
他者との関係性を対象とするものがあることを示した。
ここでの議論は、個人を主体として考えた場合の、（A）
自分自身の幸福と、（B）家族や友人等とのつながりや地
域におけるボランティアへの参加など利他性によって得
られるウェルビーイングを想定している。 
一方で、個人とは別に、「都市」が主体となるウェルビ

ーイングも想定しなければならない。自治体のビジョン
など都市全体が主体となるウェルビーイングである。こ
の個人と都市のウェルビーイングの関係を表 21 に示し
た。政策的にウェルビーイングを考える際には、都市の
ウェルビーイングには、個人の主観的ウェルビーイング
に直接的に影響を与える事業（施策）もあれば、都市が
全体として対処する、あるいは長期的に取り組む事業な
どもある。表 21 では、横軸に都市のウェルビーイング
の例として、第 9 次福岡市基本計画の 8 分野を挿入し、
縦軸に個人のウェルビーイングとして、表 21 で示した
構成要素を置いた。 
政策形成においては、これら縦軸と横軸が重なるとこ

ろに個別の事業が落とし込まれる。必ずしも一つの事業
が一つの政策分野や個人のウェルビーイングの要素に紐
づけられるわけではなく、複数にまたがって寄与するも
のもある。例えば、IT人材育成事業によって、個人が特
定のスキルを身につけることにより、個人としては収入
の増加による生活満足度の向上と自分の強みを活かした
仕事への挑戦（自己実現に通ずるもの）など持続的なウ
ェルビーイングにつながる。また、そうした人材の活躍
が社会にとっては経済活動や創造的活動の活発化に寄与
する。 

4.2で論じた通り、従来、これら個々の事業に対してよ
り多くの KPI が設定されてきた。しかし、4.2 の議論を
踏まえると、都市の目指す方向が規模から質へと転換す
るにつれ、評価対象を個別の事業から、より上位の政策

 
i 参考文献 43を参照のこと 

へと引き上げていくことが不可欠である。 
また、近年、政府の行政改革で議論されている「アジ

ャイル型政策形成」では、刻々と変化する社会情勢に対
し、「スピーディーに政策サイクルを回し、モニタリング・
効果検証をしながら、柔軟に政策の見直し・改善を行っ
ていく」機動性が求められている(66)。ここでは、手法を
固定するのではなく、目的を明確に定め、拠り所とする
指標を定め（KPI）、達成のための方法を明示し（ロジッ
クモデル）、頻繁に航路修正を行うことが重要となる(67)。 
こうしたことから、表 21 の点線で囲まれた領域、つ

まり、個人を主体とするウェルビーイング（縦軸）では、
個人の総合的なウェルビーイング（例えばキャントリル
のはしご i等の主観的幸福度を測る尺度で計測されるも
の）と個人のウェルビーイングを構成する要素（健康状
態や経済状況など）のレベルで KPIを設定し、都市を主
体とするウェルビーイング（横軸）では、都市のビジョ
ン・政策分野などのレベルで KPIを設定することが望ま
しいと考えられる。ただし、佐藤が指摘するように、評
価指標の定義についての検討が重要となる。例えば、「高
齢者が活躍できる場の確保」という指標において、高齢
者が活躍できる場が確保されている状態がどのような状
態であるかという水準が明示される必要がある(68)。評価
レベルを上位に設定することにより、定義がぼやける可
能性も想定され、KPIの具体化が求められる。 
また、個人のウェルビーイングと都市のウェルビーイ

ングは相互に影響を与えると考えるが、その両者が相反
する可能性も考慮しておきたい。都市のウェルビーイン
グは、直接的・間接的に個人のウェルビーイングの実現
に寄与することが期待されるが、もし両者に齟齬が生じ
た場合には、都市のビジョン自体の見直し、あるいは個々
人の目指す姿の見直し（例えば、個人化の行き過ぎを是
正し公共性に注力する）など、調整の手が必要となるの
かもしれない。個人と都市のウェルビーイングの関係に
ついてはまだ議論が十分になされているとは言えず、今
後も引き続き検討が必要であろう。 
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第５章 おわりに 

2023年 9月に釜山（韓国）で開催された「日韓海峡圏
研究機関協議会」iiの研究報告会に筆者が参加し、昨年度
のウェルビーイング研究の成果を発表した。その際、（財）
釜山研究院の研究者から、釜山でもウェルビーイング指
標に関する研究を実施していたことを聞いた。後日、釜
山市民を対象としたグループインタビュー調査報告書
（2018年 12月）を見せてもらった。そこには、我々の
アンケート調査でも高い関心がもたれていた「ワーク・
ライフ・バランス」への言及があった。釜山では特に若
い世代が「ワーク・ライフ・バランス」を求めていると
いう。一つの都市においても多様なウェルビーイングの
捉え方がある一方で、国や文化を超えて共通する部分が
あることがうかがえた。 
ここで、最後に、2022年度から約 2年間実施してきた

我々の研究成果をまとめたい。 
初年度は、なぜ今ウェルビーイングなのか、長期的に

観測される価値観の変化や都市像の変化とともに論じ、
ウェルビーイングの定義についても、従来の生活満足度
との違いなども含め、我々なりの視点を与えてきた。1年
目の最後には、ウェルビーイングの評価指標や影響要因
に関する既存の研究を基にアンケートを設計し、福岡市
でウェルビーイング調査を実施した。調査の分析におい
て、20-50代は、「仕事の充実」、「ワーク・ライフ・バラ
ンスの推進」、子どもをもつ女性は、「仕事を続けながら
ストレスなく育児ができる環境」、50-60代は「社会とか
かわる活動の継続」につながる施策を行うことが、それ
ぞれのウェルビーイングの実現に寄与することが明らか
となった。また、ウェルビーイングの評価については、
現在よりも 5年後評価が高くなることが確認できた。ウ
ェルビーイングの現在評価、5 年後評価ともに男性より
も女性の方が高いことがわかった一方で、女性の 5年後
評価の上昇率が男性よりも鈍く、また、女性のウェルビ
ーイング低評価層が、5 年後評価において拡大する傾向
も見られた。こうしたことから、ウェルビーイング評価
の高い人と低い人の二極化の可能性も示唆された。誰一
人取り残さない、ウェルビーイングの向上をめざすため
には、ウェルビーイング低評価層の特徴を捉え、影響要
因の詳細分析を行うことが重要となる。 
そして、ウェルビーイングは市民の幸せを再定義する

理念として、行政計画の指針・方針・方向性（「Key 

 
ii1994年に日韓の 10の研究機関によって設立された協議会 

Compass Indicator」(69)）に位置付けることが適当である
ことも示された。取組みの目標達成度や進捗状況を定量
的に測定する KPIは、施策単位ではなく分野レベルで設
定し、ウェルビーイングを含む主観的指標を適切に取り
入れながら評価していくことが、多様な市民のウェルビ
ーイングの実現につながることを明らかにした。 
ウェルビーイングを政策的に位置付けるにあたり、従

来の客観的指標を KPI に設定してきた自治体にとって、
主観的指標を重要指標と位置付けることへの躊躇がある。
主観的指標であっても、生活満足度の向上であれば、快
適性や福祉環境など、一般に社会インフラに直結する要
素が多く、何に取り組むことで評価の向上を期待できる
のか予測がつきやすい。しかし、精神的な幸福や社会と
のつながりによって得られる幸福となると政策的アプロ
ーチが途端に難しく感じられる。 
これに対し、2章・4章では、昨年度提示した「ウェル

ビーイングの政策的フレームワーク」を検証し、ウェル
ビーイングを政策に取り入れる際の形成プロセスを確認
した。アンケート結果を踏まえた具体的な事例とともに、
ウェルビーイングの政策的アプローチがより実践的なイ
メージとして感じていただけたのではないかと思う。 

2023年 10月、富山県で進められているウェルビーイ
ング指標に関する取組みが総務省の「第 8回地方公共団
体における統計データ利活用表彰」において総務大臣賞
を受賞した(70)。富山県では、2022 年 2 月に「富山県成
長戦略」にて「幸せ人口 1000 万～ウェルビーイング先
進地域、富山～」というビジョンを掲げ(71)、同年 9 月、
県民の主観的なウェルビーイングを把握するために県民
意識調査を実施し、その調査結果をもとに県独自のウェ
ルビーイング指標を策定した(70)。県はこれら指標の状況
を継続的に把握し、そのデータを課題・ニーズの発見や
効果検証、政策立案に活用し、県民一人ひとりのウェル
ビーイングの向上を目指す(70,72)。 
ウェルビーイングの向上を目標に、住民の主観的な実

感を調査・分析し、多様な住民の意識や課題の把握を試
みて政策立案につなげるという流れは、「フレームワーク」
とも整合し、主観的指標も政策的にアプローチできるこ
とを認識させてくれる。上述した我々の研究成果が、ウ
ェルビーイングを政策に適用する意義や捉え方、方法と
して参考になれば幸いである。 
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アンケート調査結果資料編 
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「日々の暮らしの幸せ」と「より充実させるもの」 

「日々の暮らしの幸せ」は「家族」が最も多く言及された。「人生をより充実させるも
の」として最も多く言及されたのは「仕事」だった。 
 

 
 

 

 
 

  

図  11 自由記述抽出語ランキング  

出所： KH Coder を利用して URC 作成 
※頻出語ランキングは、ひらがなだけからなる、動詞（「する」「できる」「ある」「なる」「いる」）、形容詞（「ない」）、否定助動詞（「な
い」「ぬ」）を除く 
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男性と女性のウェルビーイングの捉え方 

男性女性のウェルビーイング評価を比較すると、現在の評価と 5年後の評価の平均値は
女性の方が男性よりも高い。一方で、男性の 5年後評価が現在評価から上昇しているのに
対し、女性の 5年後評価の上昇幅は小さい。次頁の頻出語にも差が見られる。 

 

  

6.77

7.106.97

7.12

6.60

6.70

6.80

6.90

7.00

7.10

7.20

現在 5年後

男女別ウェルビーイング評価（平均値）

男性 女性

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性

男性

現在のウェルビーイング評価

avg=6.97

avg=6.77

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性

男性

5年後のウェルビーイング評価

avg=7.12

avg=7.10

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0凡例

02 

(n=482) 

(n=405) 

(n=481) 

(n=406) 



 

- 6688 - 

 
 
 
 
 
 
 
 

出所： KH Coder を利用して URC 作成 
 
 
 

出所： KH Coder を利用して URC 作成 
 

  

今後、人生をより充実させるもの 
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年齢グループによるウェルビーイング 

日常の主活動は、20代から 70代まで幅広い層のウェルビーイングとの相関が高い一方
で、20-60代の働き世代の満足度が低い。 
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表  11 年代別ウェルビーイング（WWBB）評価と生活における実感の相関  

 

WB  
余暇時間
は十分だ
と感じる 

困ったと
きに相談
する相手
がいる 

自分は楽
観的な性
格である 

健康であ
る 

住まいは
快適、安
全・安心 

必要な収
入を得ら
れている 

日常の主
な活動に
満足して
いる 

関心事や
チャレン
ジしてい
ることが
ある 

さまざま
な機会・自
由な選択
肢がある 

居場所が
あると感
じる 

地域とつ
ながりが
あると感
じる 

さまざま
な価値観
や意見を
尊重する 

困ってい
る人がい
たら助け
ようとす
る 

10代 

現在 0.134 .496** 0.112 0.139 0.241 -0.001 0.181 0.235 0.130 .567** 0.275 .448* 0.208 

5年後 0.152 .394* 0.264 0.037 0.272 0.310 .443* .558** 0.319 0.118 .383* .572** 0.279 

20代 
現在 0.125 .362** .185** .321** .244** .346** .418** .280** .264** .350** .199** .176* 0.117 

5年後 0.125 .335** .207** .236** 0.117 .181* .192** 0.105 .180* .246** -0.041 .149* 0.077 

30代 
現在 .192* .387** .159* .314** .196* .211** .401** 0.023 .167* .382** 0.126 0.134 0.149 

5年後 0.022 0.093 0.150 0.141 0.142 .161* .292** 0.132 0.142 .230** 0.044 .171* .204** 

40代 
現在 0.124 .339** .235** .210** 0.135 .265** .472** 0.069 .201** .388** .215** 0.052 0.059 

5年後 .203** .402** .329** .279** .233** .227** .449** 0.120 .368** .449** .250** 0.078 0.090 

50代 
現在 0.135 .241** .218** .366** .346** .335** .387** .288** .328** .326** 0.089 0.075 .194* 

5年後 .208* .267** .257** .386** .287** .322** .446** .325** .334** .337** .209** 0.009 0.148 

60代 
現在 .397** .459** .285** .426** .476** .445** .574** .252* .376** .407** .415** 0.141 -0.064 

5年後 .253** .420** .370** .456** .419** .393** .325** .204* .505** .274** .247* 0.157 0.016 

70代 
現在 0.029 0.277 0.219 .347* .477** .423** .497** .562** 0.272 .328* 0.242 0.208 0.195 

5年後 0.162 .393** .353* .480** .402** .377** .448** .603** 0.257 .405** .382** 0.195 0.209 

80 代
以上 

現在 0.102 0.133 0.272 0.218 .540** 0.372 0.384 0.150 0.278 .447* -0.026 .495* 0.206 

5年後 0.046 0.078 0.157 0.059 .563** 0.133 0.268 -0.040 0.025 0.206 -0.220 0.301 -0.005 

アスタリスク（*）は、2つの変数間に統計的に有意な関係があるかどうかを示しており、「*」は、P値が 0.05未満で
あり、関係が統計的に有意である可能性が高いことを示す。同様に、「**」は、P値が 0.01未満であり、より信頼性が高
いことを示す。 
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出所： KH Coder を利用して URC 作成 

 

 
 
 
 

 

出所： KH Coder を利用して URC 作成 
 

  

日々の暮らしにおける幸せ 
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今後、人生をより充実させるもの 

日々の暮らしにおける幸せ 

30-40代 
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今後、人生をより充実させるもの 
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出所： KH Coder を利用して URC 作成 

 

 
 
 
 

出所： KH Coder を利用して URC 作成 
 

  

日々の暮らしにおける幸せ 

50-60代 

n=256 n=256 

今後、人生をより充実させるもの 

日々の暮らしにおける幸せ 

70-80代以上 

n=82 n=82 

今後、人生をより充実させるもの 
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子どもの有無、子どもの年齢による差 

子どもの有無による違いは見られるものの、大きくは子どもの年齢に伴う回答者の年齢
層による違いが反映されているように見える。 
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

0-2歳

3-6歳（就学前）
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(n=87) 
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(n=396) 

04 

有意差あり（χ2 検定=0.0467） 
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出所： KH Coder を利用して URC 作成 
 
 
 
 

表  22  子どもの年齢グループ別ウェルビーイング（WWBB）評価と生活における実感の相関  

 

WB 

余 暇 時
間 は 十
分 だ と
感じる 

困 っ た
と き に
相 談 す
る 相 手
がいる 

自 分 は
楽 観 的
な 性 格
である 

健 康 で
ある 

住 ま い
は快適、
安全・安
心 

必 要 な
収 入 を
得 ら れ
ている 

日 常 の
主 な 活
動 に 満
足 し て
いる 

関 心 事
や チ ャ
レ ン ジ
し て い
る こ と
がある 

さ ま ざ
ま な 機
会・自由
な 選 択
肢 が あ
る 

居 場 所
が あ る
と 感 じ
る 

地 域 と
つ な が
り が あ
る と 感
じる 

さ ま ざ
ま な 価
値 観 や
意 見 を
尊 重 す
る 

困 っ て
い る 人
が い た
ら 助 け
よ う と
する 

子どもが
20歳まで 

現在 0.091 .346** .143** .303** .175** .274** .418** 0.044 .180** .396** 0.095 0.093 0.091 

5年後 0.036 .266** .197** .222** .176** .184** .328** 0.076 .222** .336** 0.086 .110* 0.091 

子どもが
21歳以上 

現在 .242** .296** .287** .260** .345** .332** .424** .237** .338** .314** .226** .174* 0.054 

5年後 0.088 .230** .305** .315** .318** .270** .267** .210** .298** .252** 0.065 .157* 0.035 

アスタリスク（*）は、2つの変数間に統計的に有意な関係があるかどうかを示しており、「*」は、P値が 0.05未満で
あり、関係が統計的に有意である可能性が高いことを示す。同様に、「**」は、P値が 0.01未満であり、より信頼性が高
いことを示す。 
  

日々の暮らしにおける幸せ 子どもいない 子どもいる 

n=391 n=500 
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職業ごとのウェルビーイングの評価 

正規従業員や会社役員が日常の主な活動に満足し、収入への満足度も高いことに比べ、
派遣社員はいずれにおいても満足度が低いこと、自営業においては、活動には満足しつつ
も収入面では満足できていないという結果であった。 
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表  33 職業別ウェルビーイング（WWBB）評価と生活における実感の相関  

 

WB  
余暇時間
は十分だ
と感じる 

困ったと
きに相談
する相手
がいる 

自分は楽
観的な性
格である 

健康であ
る 

住まいは
快適、安
全・安心 

必要な収
入を得ら
れている 

日常の主
な活動に
満足して
いる 

関心事や
チャレン
ジしてい
ることが
ある 

さまざま
な機会・
自由な選
択肢があ
る 

居場所が
あると感
じる 

地域とつ
ながりが
あると感
じる 

さまざま
な価値観
や意見を
尊重する 

困 っ て
い る 人
が い た
ら 助 け
よ う と
する 

正
社
員 

現在 0.095 .220** .217** .225** .164** .212** .396** 0.072 .187** .295** 0.044 0.092 0.078 

5年後 .159** .331** .225** .242** .187** .188** .322** .169** .289** .353** .105* .099* .129* 

団
体
役
員 

現在 .321* .380** -0.009 0.220 0.035 .448** 0.181 0.145 0.264 .384** 0.264 -0.067 .303* 

5年後 0.089 .333* 0.208 -0.114 .322* 0.143 0.252 0.261 0.226 0.106 .326* 0.050 .436** 

派
遣
社
員 

現在 0.193 .407** 0.243 .393** .510** .301* .442** -0.187 .422** .443** 0.197 0.208 0.090 

5年後 0.105 0.254 .347** .471** .309* 0.180 0.235 -0.062 0.180 .311* 0.178 -0.123 -0.194 

自
営
業 

現在 0.108 .432** 0.194 0.307 .414* .560** 0.214 0.175 0.315 .561** .344* .447** .497** 

5年後 0.245 .339* 0.305 0.181 0.316 .485** 0.310 0.165 .657** .363* 0.066 0.152 .367* 

ア
ル
バ
イ
ト 

現在 .232* .499** 0.135 .356** .325** .450** .591** .408** .239* .351** .466** -0.024 0.072 

5年後 0.063 .339** .215* 0.205 0.034 .374** .328** .371** .244* 0.147 .245* 0.150 0.094 

学
生 

現在 .175* .420** .238** .377** .294** .306** .435** .419** .245** .418** .281** .281** 0.119 

5年後 0.140 .295** .207* .261** .218** .179* .233** .196* .197* .242** -0.034 .255** 0.127 

主
婦 

現在 .290* .547** 0.269 .352* .315* .301* .470** .293* .457** .469** .331* .349* .320* 

5年後 0.053 .407** 0.255 .380** .412** 0.107 .342* 0.115 .308* .470** 0.195 .390** .386** 

無
職 

現在 .400** .454** .338** .567** .594** .502** .572** .516** .346** .359** .269* 0.165 0.086 

5年後 .295* .392** .396** .490** .489** .328** .438** .349** .306* .268* 0.154 0.194 0.089 

アスタリスク（*）は、2つの変数間に統計的に有意な関係があるかどうかを示しており、「*」は、P値が 0.05未満で
あり、関係が統計的に有意である可能性が高いことを示す。同様に、「**」は、P値が 0.01未満であり、より信頼性が高
いことを示す。  
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ケア（介助・介護）を要する家族がいる人いない人 

ケアを要する家族がいる人といない人では、いる人のウェルビーイングが少し低いこ
と、ケアを要する家族がいる人にとって、居場所がキーポイントとなっている様子がうか
がえる。 

 

 
 
 
 
表  44 家族等にケアを要する人の有無別ウェルビーイング（WWBB）評価と生活における実感の相関  

 

WB  

余 暇 時
間 は 十
分 だ と
感じる 

困 っ た
と き に
相 談 す
る 相 手
がいる 

自 分 は
楽 観 的
な 性 格
である 

健 康 で
ある 

住 ま い
は快適、
安全・安
心 

必 要 な
収 入 を
得 ら れ
ている 

日 常 の
主 な 活
動 に 満
足 し て
いる 

関 心 事
や チ ャ
レ ン ジ
し て い
る こ と
がある 

さ ま ざ
ま な 機
会・自由
な 選 択
肢 が あ
る 

居 場 所
が あ る
と 感 じ
る 

地 域 と
つ な が
り が あ
る と 感
じる 

さ ま ざ
ま な 価
値 観 や
意 見 を
尊 重 す
る 

困 っ て
い る 人
が い た
ら 助 け
よ う と
する 

いる 

現在 0.164 .261** .248** .335** .262** .290** .440** .268** .207* .466** .185* .177* 0.043 

5年後 0.133 .181* 0.140 .220* .282** .237** .273** 0.168 .258** .233** 0.087 0.004 -0.093 

いない 
現在 .174** .357** .208** .291** .277** .324** .433** .173** .252** .342** .218** .123** .112** 

5年後 .106** .338** .272** .305** .234** .247** .328** .179** .288** .317** .125** .178** .158** 

アスタリスク（*）は、2つの変数間に統計的に有意な関係があるかどうかを示しており、「*」は、P値が 0.05未満で
あり、関係が統計的に有意である可能性が高いことを示す。同様に、「**」は、P値が 0.01未満であり、より信頼性が高
いことを示す。 
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回答者のタイプ別類型 

主成分分析を用いて、傾向別に回答者のグルーピングを行った。主成分分析とは、たく
さんの変数（質問項目）を少ない変数に置き換え要約することで、データを理解しやすく
する分析手法である。結果、自身の生活や周囲の環境への充足感を中心に考えるタイプが
第 1成分として抽出され、第 2成分として他者配慮や他者への尊重を重んじるタイプが抽
出された。 

 
 
 
主成分分析結果（全体） 
【第 1成分】自身の主活動や居場所など総合的に満足 
【第 2成分】利他性があり他者を尊重する、主活動以外の活動を持つ  

成分 

1 2 

日常の主な活動に満足している 0.702 0.224 

住まいは快適で、安全・安心であると感じる 0.661 0.148 

日々の生活において居場所があると感じる 0.650 0.252 

必要な収入を得られている 0.637 0.054 

健康である 0.537 0.233 

困ったときに相談する相手がいる 0.517 0.324 

自分は楽観的な性格である 0.500 0.112 

自分にはさまざまな機会・自由な選択肢がある 0.479 0.479 

余暇時間は、十分だと感じる 0.467 -0.062 

お住まいの地域とつながりがあると感じる 0.381 0.241 

困っている人がいたら助けようとする -0.089 0.834 

他の人のさまざまな価値観や意見を尊重する 0.166 0.694 

日常の主な活動の他に関心事やチャレンジしていることがある 0.313 0.512 

因子抽出法: 主成分分析   回転法: Kaiser の正規化を伴うバリマックス法 

 
 

  

07 
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主成分分析結果（女性） 
【第 1成分】自身の主活動や居場所など総合的に満足 
【第 2成分】利他性があり他者を尊重する、主活動以外の活動を持つ、機会・選択肢がある 
【第 3成分】十分な余暇時間を持つ  

成分 

1 2 3 

健康である 0.723 0.080 -0.146 

日々の生活において居場所があると感じる 0.613 0.288 0.175 

自分は楽観的な性格である 0.595 -0.034 0.081 

住まいは快適で、安全・安心であると感じる 0.579 0.238 0.254 

困ったときに相談する相手がいる 0.561 0.255 0.094 

必要な収入を得られている 0.545 0.120 0.348 

日常の主な活動に満足している 0.521 0.248 0.424 

お住まいの地域とつながりがあると感じる 0.447 0.078 0.092 

困っている人がいたら助けようとする 0.047 0.806 -0.170 

他の人のさまざまな価値観や意見を尊重する 0.247 0.686 0.090 

日常の主な活動の他に関心事やチャレンジしていることがある 0.089 0.525 0.518 

自分にはさまざまな機会・自由な選択肢がある 0.333 0.512 0.381 

余暇時間は、十分だと感じる 0.102 -0.107 0.807 

因子抽出法: 主成分分析   回転法: Kaiser の正規化を伴うバリマックス法 

 

 

 

主成分分析結果（男性） 
【第 1成分】自身の主活動や居場所など総合的に満足 
【第 2成分】利他性があり他者を尊重する、主活動以外の活動を持つ、地域とつながりがある  

成分 

1 2 

日常の主な活動に満足している 0.722 0.258 

日々の生活において居場所があると感じる 0.719 0.170 

住まいは快適で、安全・安心であると感じる 0.684 0.087 

必要な収入を得られている 0.652 -0.087 

困ったときに相談する相手がいる 0.562 0.289 

健康である 0.523 0.331 

自分にはさまざまな機会・自由な選択肢がある 0.465 0.442 

自分は楽観的な性格である 0.419 0.288 

余暇時間は、十分だと感じる 0.397 0.067 

困っている人がいたら助けようとする -0.093 0.798 

他の人のさまざまな価値観や意見を尊重する 0.099 0.701 

日常の主な活動の他に関心事やチャレンジしていることがある 0.286 0.538 

お住まいの地域とつながりがあると感じる 0.315 0.381 

因子抽出法: 主成分分析   回転法: Kaiser の正規化を伴うバリマックス法 
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生活に関する実感 

余暇時間、地域とのつながりに関して、ネガティブな評価が多いことがわかる。 
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