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はじめに 
2022 年度、公益財団法人福岡アジア都市研究所（URC）では、新たな都市の指標という研

究テーマを受け、都市の指標の変遷や指標の背景にあるものを探りつつ、これからの都市に

求められる指標を検討してきた。その中で、本報告書の表題にもなっている「ウェルビーイ

ング」という概念の、都市の指標としての可能性に焦点を絞ることとなった。 

この「ウェルビーイング」という概念を都市の指標に位置づけるにあたり、最も大きな特

徴は何かと聞かれれば、おそらく「主観的な評価が求められること」と答えるのではないだ

ろうか。主観的とは、後に本論でも示すが、「自分ひとりの考え方や感じ方」に基づくこと

であり、それと対になるのが、客観的という「特定の個人的主観の考えや評価から独立して、

普遍性をもっていること」である（いずれも広辞苑より）。 

ただし、主観的な評価は、何も今初めて指標として取り入れられるわけではない。これま

でも、都市の指標として、緑地へのアクセスや公共交通の利便性、住宅環境などへの満足度

等において、主観評価は取り入れられてきた。では、何が従来の主観的指標と主観的ウェル

ビーイングの指標は違うのか。 

試しに、昨年 11 月にリリースされた人工知能チャットボット ChatGPT に聞いてみた。そ

れによれば、従来の主観評価は、市民サービスや政府への信頼感など個別のテーマに対する

評価であったが、ウェルビーイングの主観評価は、人々の総合的な生活満足感や幸福に由来

する評価である、との答えが返ってきた。他にも非常にもっともらしい例えが提示され、人

工知能の博識さと貪欲な学びへの姿勢？を体感したところである。しかし、我々がこのテー

マに取り組む中で感じた、従来の主観評価と主観的ウェルビーイングの最も大きな違いは、

「何を良しとするのか」が決まっていないという点ではないかと思う。本論でも幾度となく、

「ウェルビーイング」とは何であり、何を目指すのかという問いに答えるような思考の反復

を行ってきた。 

政策立案において、ゴール自体が定まっていない課題に取り組むことには、多くの困難が

待ち受けるであろう。しかし、これからの社会においては、人々が何を目指し、どうアプロ

ーチするのかを互いにコミュニケーションを取りながら共に探っていく過程が求められる

のではないだろうか。 

また、今回、様々な人々と会話を進める中で、ウェルビーイングというカタカナをどう市民に

理解してもらい、浸透させるかという課題も浮かび上がってきた。幸福と同義であると単純に

説明することもできないわけではない。しかし、これまでの幸福という概念より広い概念で

あることは、本論の中でも述べている。ウェルビーイングという新たな響きの言葉が、新たな

時代を表現し切り開くことに繋がるよう、政策を以て周知していくことが肝要であろう。 
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個々人の感覚や考えに依存するウェルビーイングを、政策として位置づけることは、個人

のウェルビーイングを包含しつつも都市全体のウェルビーイングへと昇華させる試みとも

言える。個々人の豊かさと都市の豊かさを同時に実現する方策が、今後、形になっていくこ

とが期待される。その一端を本報告書が担えれば嬉しい。 
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 なぜいま新たな都市の指標か 

 価値観の変化 
都市の指標について論じる上で、人々の価値観の変化に注目しなければならない。現在、

われわれは、大きな価値観の変化を目の当たりにしている。世界の価値観調査を率いてきた

イングルハートによれば、過去 30−40 年の間に、経済と身体の安寧を最優先する「物質主

義的」価値観から、自由選択と自己表現に重きをおく「脱物質主義的」価値観へのシフトが

起こっているという(1)。 

イングルハートは、2 つの段階で大きな価値観の揺れが起こっていると指摘する。まず第

1 に、近代化に伴い「世俗的・合理的価値観」が現れ、それによって幸福の最大化が図られ

た。経済成長や社会的流動性がない近代化以前の農耕社会では、人々の選択肢は限られてお

り、かつ宗教が人々の願望を低く抑えることで幸福が実現していた(1)。宗教や集落の中での

権威が人々の心の道標となり、それに従うことで心の安寧が得られていたと言える。しかし、

近代化によって生き方の選択肢が拡がり、選択肢の拡大それ自体が幸福感に寄与するよう

になる。その結果、宗教等の信仰のある人の方が無宗教の人より幸福であるが、非宗教的な

近代国家の人々は、宗教的で近代化の遅れた国の人々より幸福である可能性が示された。つ

まり、幸福を最大化するうえで、近代化戦略は伝統的な戦略よりも効果的であると言えるの

である。これが第一の価値観のシフト、「世俗的・合理的価値観」の現れである。 

そして第 2 として、個人の選択において、非経済的な目標を重視するという価値観が現

れる。近代化によって経済成長が進むと、平均余命や主観的幸福が上昇するが、あるポイン

トに到達すると、上昇が見られなくなる 。そこでの合理的戦略は、経済成長を、それ自体

が善であるかのように最優先し続けるのではなく、非経済的な目標をより重視していくこ

ととなる。ただ単に経済成長から選択の自由に価値観が切り替わるというよりも、経済発展

自体が自己表現重視の価値観へのシフトを促す傾向にある。例えば、ジェンダー間の平等が

促進され、寛容性が増し、民主化が進展するという具合だ。 

こうした価値観の変化は、世界の国・地域・宗教などで分類され、図 1 のように示され

ている。その結果、プロテスタント系のヨーロッパ諸国が世俗的・合理的価値ならびに個人

の選択の自由の両方の価値観を強く持つことが示され、その対極にイスラム系アフリカ諸

国がプロットされる。日本は「世俗的・合理的価値観」が極めて高く、1980 年からの 30 年

間、大きな動きが見られなかった。つまり、高い世俗的・合理的価値観をキープしつつも、

「個人の選択の自由」の方向にベクトルが向かなかった。ただし、近年になって（過去 5 年

ほど）、「個人の選択の自由」を重視する価値観の増大傾向が確認できるようになっている。 
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図 1 イングルハート・ヴェルツェル図 2022 

出所：https://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp 

 

こうした世俗的・合理的価値観のような経済的合理性を重視する価値観から、個人の選択

の自由へとシフトする流れは、さらに大きな歴史的視野で見た時代の移り変わりと重ね合

わせて見ることができる。図 2 は、広井による、狩猟採集社会、農耕社会、産業化社会と

いう生産様式の移行と、人類史から見た、人口・経済の規模の＜拡大・成長＞と＜定常化＞

のサイクルを表した図である(2)。ここでは、約 20 万年前の人類誕生から拡大・成長が続き、

一定期間を経た後に成熟期を迎える様子が描かれている。こうした拡大・成長と成熟・定常

化は、これまで狩猟採集社会と農耕社会で 2 度繰り返されてきており、現在は、産業化社会

の成長の終着地点にいるのではないかと見られている(2)。20 万年という長い人類史の中で

の転換期にあるという主張と、上述の合理的価値から民主化・個人の選択の自由を重視する

価値観への移行が起こっているという主張は、違う側面から現在地を示しているように見

える。 
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図 2 人類史における拡大・成長と定常化のサイクル 
出所：広井（2021）にもとづき筆者作成 

また、この転換期に見られる特徴として、精神的・文化的な隆盛というものがある(2)。狩

猟採集社会の成熟期には、アニミズムなどの自然信仰が発展し、農耕社会後期においては普

遍宗教の隆盛が見られた。さらに、広井は、産業化後期にあたる現代においては、これが地

球倫理にとって代わるのではないかと指摘する。このように、社会の成熟は、信仰や倫理の

ような新たな価値観を導引することが人類史という長い時間軸の中で明らかになってきて

いる。そして、新たな価値観の出現は、社会を評価する新たなものさしを必要としている。

つまり、これまで、産業化社会の発展を測る指標として用いられてきた GDP や人口に代わ

る、成熟時代における新たな指標の必要性を示唆していると言える(3)。 

社会変化 
都市は、社会的背景や産業化以降の様々な課題に応答する形でその理想像が描かれてき

た。理想の都市像と言えば、芸術、科学、数学、建築などあらゆる分野で才能を発揮したレ

オナルド・ダ・ヴィンチも、理想の都市構造に関する手稿を残していた。その都市像は、腸

ペストの感染が猛威を奮った 1480 年代初頭のミラノにおいて、感染防止対策のためのゾー

ニングの発想を根底に置いた都市構造であったという(4)。公衆衛生の確立という理想の都市

像は、その当時の（しかしコロナ禍に見舞われた現代にも通じる）時代背景を映し出した姿

であった。

①
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③
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世界経済フォーラム（World Economic Forum：WEF）では、毎年、年次総会（通称ダボ

ス会議）前にグローバルリスク報告書を発刊し、世界の経済的・社会的・環境的・技術的緊

張から生じる主要リスクを分析している。有識者、政策立案者、産業界のリーダーらの見解

を踏まえ提示される「今後 10 年間で起こりうる深刻なグローバルリスク」の推移を見ると、

2007 年の第 1 回当時からの 17 年で、経済的なリスクから異常気象や気候変動対策の失敗

など環境に関連するリスクへの関心が高まってきていることがわかる（図 3）。WEF の創設

者であり会長を務めるクラウス・シュワブらによってまとめられた『グレート・ナラティブ』

では、国内総生産（GDP）では測れないもの、例えば生物多様性や社会的一体性などを以

て進歩を計測するようになることが示唆されており(5)、我々を取り巻く社会・経済など環境

の変化は一時的なトレンドではなく確実なものとなってきていると言える。

図 3 グローバルリスク上位 5 位の変遷 
出所：WEF グローバルリスク報告書 2020-2023 をもとに著者作成(6–9) 
注：2021 年までは「影響が大きい」グローバルリスク、2022 年以降は「深刻な」グローバルリスクを示す 

ではここで、都市が直面している社会・経済など環境の変化の具体例として、福岡市を見

てみる。福岡市においては、多くの政令市がすでに人口減少時代に入る中、未だ成長の途に

あり 2035 年に人口ピークを迎えると言われている(10)。こうした福岡市の人口増を支える一

因として、九州各県を源泉とする若い世代の人口流入がある。図 4・図 5 からわかるよう

に、主に 20 歳前後の就学や就職のために福岡に来る若い層がその後も一定数住み続けるこ

とで人口を支えていることが見て取れる。しかしこうした人口ボーナスが永続的に続くわ

けではない。2030 年以降、九州・山口・沖縄の出生数減少のペースが速まり、人口減が加

速するとの推計も出ており（図 6）、福岡市の社会増を支える人口母体が縮小し、流入人口

の鈍化が見込まれる。福岡市においても、規模的な成長の次の段階となる、成熟・定常化の

時代に突入する。他方、福岡市に住む外国人人口は増加傾向にあり(11)、国全体の外国人受け

入れに関するシミュレーションにおいても 2040 年時点で 2020 年比 291％となる可能性も

示され(12)、今後も増加の傾向が予想される。このことから、人口は減少しつつも構成する団

感染症
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敗
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体や人の多様化が予想される。 

図 4 福岡市の年齢別人口動態の推移 
出所：国勢調査（2010・2015・2020）をもとに URC 作成 

図 5 福岡県・沖縄県を除く九州 6 県から福岡市への性・年齢別転出入(2015-2020) 
出所：国勢調査（2015・2020）をもとに URC 作成 
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図 6 九州・山口・沖縄の将来推計人口 
注：九経調の 15、20 年と社人研の 15 年は実績値、社人研は 18 年推計 
出所：日本経済新聞（九州経済調査協会） 

また、福岡市の都市構造をハード面で見ると、天神ビッグバンならびに博多コネクテッド

という都心部の再開発が進み、都心部の高付加価値化が進むとともに、地価が上昇し、外資

系企業など新たな所得層の出現が予想される（図 7）。一方で都心部周辺には、既存の建築

ストックの蓄積があり、そうした既存の都市空間を新たなビル群と併せていかに有機的に

活用するかという議論が挙がっている(13)。特定の分野の産業集積を軸にしたエコシステム

の形成(14)や、情報技術の普及や感染症をきっかけにした働き方の変化から、固定のオフィ

ス以外の空間へのニーズなど、新たな街に期待する機能や利用目的の多様化が予想される
(15)。

このように、そこに集まる人や組織の多様化、活動の多様化などにより、都市の構造や都

市に求める機能などを含む、都市を取り巻く環境が大きく変わってきている。 

図 7 九州の県・都市別基準地価変動率（2022） 
出所：西日本新聞（https://www.nishinippon.co.jp/item/n/990492/） 
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理想の都市像と都市評価 
価値観の変化や社会・環境の変化は、人々が都市に求める姿や機能、すなわち理想の都市

像に反映される。こうした理想の都市像を可視化・具現化するために、1950 年代以降、都

市の評価指標が開発されるようになってきた。都市の評価システムは、理想の都市像を多様

な指標に落とし込み、計測・分析することで、現状評価、維持改善、施策検討、再開発、ブ

ランディングなど多様な目的のために開発・利用されてきた(16)。上原は、近代以降の建築家

や都市計画家によって提示されてきた複数の都市像を、その提唱内容から「都市構造提示

型」、「都市機能誘導型」、「都市性能提示型」の 3 つに分類する(17)。図 8 に示すように、理

想の都市像は、土地利用や交通体系など都市の構造や都市機能の配置に重点を置いたもの

から、土地利用の効率性や生活の利便性に重点を置いたものへ、そして、2000 年代以降は

都市の性能や性質、回復力などを重視するとともに、人間を中心とした都市デザインアプロ

ーチへと変化してきた(17)。都市のあるべき姿を捉える視点が、俯瞰的なものから生活者の

スケールへと移行してきたことがわかる。

また、理想の都市像の変遷とともに都市の評価基準も変化してきた。都市の評価システム

が、理想の都市像に対する既存都市の性能や達成度を相対的に評価するための仕組みとし

て創出されたことから、上原は、都市評価の視点や指標には、都市への期待が込められてい

ると捉える(17)。1970 年代に国際決済のオンライン化やグローバル化が進み、多国籍企業が

現れ始め、1980 年代以降経済活動が世界的な規模で活発になると、海外企業の誘致や観光

振興における都市間競争が世界レベルで行われるようになった。このような世界的都市間

競争下で、世界の都市を評価するツールが数多く開発され（図 9）、理想の都市像が変化し

図 8 理想の都市像と視点の変遷 
出所：上原直人（2016）「都市計画分野における都市像と都市性能評価指標に関する研究」 p. 13-1「表１ 近現代都市
計画における主な都市像の変遷」をもとに筆者整理、追記 
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たように、評価の中心分野も、経済や環境、社会などの単一テーマから、都市の総合力や質

を重視したより包括的なものへと変化してきている。 

日本においても、1960年代から GDP（国内総生産）のような経済指標が本当に国民の豊

かさや幸福を測定できているのかという議論が行われ始め、1974 年に政府の国民生活審議

会調査部会が「社会指標（Social Indicators：SI）」を公表し、経済指標から社会指標（健康、

教育、住居、交通など社会システムの状態を評価する指標）へ重点の移行が行われた。その

図 9 都市評価の変遷 
出所：上原直人（2016）「都市計画分野における都市像と都市性能評価指標に関する研究」p. 13-2 「表 2 世界の都市
性能評価ツール」をもとに筆者整理、加工 

図 10 わが国の暮らしに関する指標の変遷 

社会指標
 (SI)

国民生活指標
(NSI)

新国民生活指標
（豊かさ指標） (PLI)

暮らしの改革指標
(LRI)

作成年 1974-1984 1986-1990 1992-1999 2002-2005

目的

公害や人口集中など、高度成長の負
の効果が明らかにな り、貨幣的指標
への過度の依存から転換する時であ
ると判断された

高度成長期の終了とともに高い生活
水準や価値観の変化に伴って生活様
式の多様化を図る必要が あった。

80年代後半、人々は豊かさを求める
ようになり、そのための指標を開発
する必要があった。特に東京への人
口集中によって地域の違いを捉える
必要性が出てきた。

豊かさを実現する国民の視点に立っ
て、構造改革を見ていく必要があっ
た。

主な特徴

非貨幣的指標が中心。価値規範指標
が含まれていた。
指標は全国レベルのみ。

個人の効用により焦点を当てた。主
観的指標とともに国際比較可能な指
標を追加した。
採用した指標の総数は減らされた。

個人の視点から分野を設定。構造は
活動とその成果から組み立てられ
た。
地域の指標を導入（地域間比較）

目標は国民の視点から設定

指標の構造

社会目標：10分野根源的な社会的課
題：27
副次的課題：77下位課題188
採用指標数：261
（1979年に更新）

①生活分野：８
採用指標数51 (うち、国際比較に33)
②主観的指標11
③課題分野：6採用指標数53

活動分野：8
生活上の価値：4
採用指標数：170  (うち、地域別に
139を利用 )

構造改革の目標：9分野
採用指標数：41
主観的幸福度指標
（アンケート調査結果を活用）：1
指標

計算方法

基準年を100とした単純平均 ①変化率または分散により各指標を
標準化
②分野内は標準化した指標の単純平
均

①変化率または分散により各指標を
標準化
②分野内は標準化した指標の単純平
均。ただし、地域別指標は主観的満
足度を使ってウェイト付けを行っ
た。

①変化率により各指標を標準化
②分野内は標準化した指標の単純平
均

国 国民生活 地域 個人視点

出所：内閣府 政策統括官（経済社会システム担当）経済社会総合研究所（2010）「幸福度に関する研究会」第１回会
議資料「資料 9：我が国における指標化の取組み」をもとに筆者整理 
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後、1986 年に「国民生活指標（New Social Indicators：NSI）」が作成され、ここでは個人の

効用により焦点が当たるようになった。1992 年には、改訂版の「新国民生活指標（豊かさ

指標）(People’s Life Indicators：PLI)」が作成され、豊かさの都道府県別ランキングが公表

された。しかし、客観的な指標と住民実感との乖離があるのではとの指摘があり、1999 年

にランキングの公表は中止されるに至った。その後、2002 年の「暮らしの改革指標（Life 

Reform Index：LRI）」では、目標を国民視点で設定することが示され、主な指標に主観的幸

福度指標が採用された。このように、社会指標へのシフトが見られる中でも、国レベルの視

点から国民生活へ、そして地域の視点に、さらには主観的幸福度など個人の視点を取り入れ

た指標へと移行してきた（図 10）。 

 新しい都市評価の希求とウェルビーイング 
都市の指標は、経済や人口など規模の大きさを測る指標から、環境・社会などの社会指標

により重きを置くようになり、指標自体の多様化も進んできた。社会指標においても、評価

の対象は、国レベル（統計データ）の生活の豊かさから、個人の生涯にわたる豊かさ（国民

視点の価値観）へと変遷してきた。 

そうした指標の移り変わりの背景には、その時代時代の理想の都市像が存在する。理想の

都市像は、都市や機能配置の構成美という視点から、効率的土地利用・利便性に関心が移り、

そこからさらに環境汚染や災害への抵抗力・回復力を都市に求めるようになってきた。そし

て、産業の発展とともに自動化・機械化が進む中で、改めて都市を、構造物や技術から「人」

に戻そうという動きが見られるようになる。 

こうした都市像もまた、周囲の環境や社会情勢ならびに人々の価値観を反映して形成さ

れる。気候変動や生物多様性などを含む環境問題が長期的なグローバルリスクとして認識

され、感染症の勃発により生活破綻など社会的課題が浮上するなど、都市が克服しなければ

ならない課題は、目指す都市像に強く影響を与える。さらに我々はいま、人類史における転

換点にいるという。産業化社会という人類史的な大きな 1 つのサイクルのピークに差し掛

かっているという指摘と、物質主義的な価値観から脱物質主義的な価値観への移行が重な

りを見せるのは偶然ではないだろう。産業化社会の成熟化・定常化と脱物質的・精神的豊か

さを求める価値観への変化は、社会的変化とともに都市像に影響を与える。異常気象やそれ

に伴う災害への抵抗力・回復力を持つ都市、あるいは技術の急速な進展に飲み込まれない

「人」を基点とする都市像が生まれてきた。このように、いくつもの背景・条件・リスクが

重なり合った現在の状況は、都市に新たな指標が必要であることを示唆している（図 11）。 
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図 11 価値観と都市像の変遷 

出所：URC 作成 

 

以上のような背景から、本報告書では、価値観や都市に求めるもの（都市像）の変化を踏

まえ、都市を測る新たな指標を模索する。ここでは、特定の指標群を提示するのではなく、

今後の政策的反映に必要となる情報を整理し、関係者間の議論を促す素材の提供を行う。 

さてここで、新たな指標を模索するうえで、政策形成における「市民」と「政策」の関係

性の変化について言及しておきたい。一般化した市民を対象とする政策形成から、実存する

個別具体の市民を対象とする政策形成への変化である。これまで、政策立案・形成の過程に

おいては、統計データなど社会一般の傾向を捉える指標が参考指標として用いられてきた。

データを統計的に処理することで人々の充足を測り、“人間一般“の傾向を導出してきたと言

える(18)。しかし、ここまで論じてきたように、社会指標の対象が国から地域、さらには個人

へと、よりマイクロな視点へと移り変わり、理想の都市像についても、都市全体の機能配置

の構成美や効率的な土地利用から人中心の社会形成へと舵が切られてきた。こうしたこと

を踏まえると、これまでの人間一般・社会一般の傾向を捉える指標では、人を中心とした理

想の都市像を反映することが難しくなってきたと言える。人間一般ではなく、実存する個別

具体の人間にフォーカスをあて、主観を軸にした人々の課題やニーズに寄り添う政策形成

を目指す必要がある（図 12）。 

こうした動きは、2021 年、岸田文雄首相の下で発表されたデジタル田園都市国家構想で

言われる、デジタル技術を用いた「供給が需要に合わせる経済」(19)の実現とも符合する。人

口増加局面では需要が供給に合わせ、乗客がバス停で時刻表のバスを待っていたが、人口減

少局面では、需給のリアルタイム把握により乗客の都合に合わせて車が迎えに行くことが

経済 環境・社会 多様化都市の指標

1900 1950

（社会指標の対象）

2000 現在

国 国民生活 地域 個人視点

価値観

都市や機能配置の構成美 効率的土地利用・利便性 抵抗力・回復力 人中心

物質主義的 脱物質主義的

宗教や権威 世俗的価値観

生活保障 個人の選択の自由

経済的リスク 環境的リスク（グローバルリスク）

産業の拡大・成長 精神的豊かさ

（人類史的サイクル）

新指標

理想の都市像

社会・環境
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可能になるという。これは単にデジタル技術で実現できるサービスというだけではなく、多

様な生活ニーズや価値観に寄り添ったサービスの提供が求められるという時代背景ととも

にある。このように、多様性や個々の価値観などの主観的評価を重視する考え方として注目

されるのがウェルビーイングという概念である。ウェルビーイングは、既存の「ものさし」

に代わる、人それぞれの“心”を起点とした新しい「コンパス」とも表現され(18)、人間一般で

はなく個々人の福祉や幸福の実現にフォーカスを当てる考え方と言える。 

個々人のニーズや価値観を重視し、経済的・規模的成長から精神的豊かさが追求されると

言われるこれからの時代において、ウェルビーイングは都市の新たな指標として重要な役

割を果たすのではないだろうか。次章以降、ウェルビーイングとは何か、どのような指標が

存在し、政策的に適用するには何を理解しておく必要があるのかという問いに答えていき

たい。 

図 12 政策形成のあり方の変化 
出所：URC 作成 

市民

政策

人間一般の傾向に
基づいた市民サー

ビスの提供

これまで

市民

政策

個々人のニーズ・価値
観に配慮した市民
サービスの提供

個々人の福祉や
幸福の実現

ウェルビーイング

これから
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ウェルビーイングとは
ウェルビーイングに関する動向

古来より、ウェルビーイング（well-being）あるいは幸福（happiness）は、人間行動にお

ける最高の善であり究極の動機であると哲学者らの間で捉えられてきた(20)。哲学・思想・宗

教などの分野を中心に、幸福とは何かといった幸福の概念そのものについての議論が盛ん

に行われ、のちに、心理学、組織開発、健康、教育、経済学など科学的なアプローチに広が

ってきた(21)。 

2000 年代に入ると、ウェルビーイングを政策評価に取り込む動きが見られるようになる。

最も知られる事例としては、ブータンが、GDP に変わる国の発展を測る指標として「国民

総幸福度指標（Gross National Happiness：GNH）」を導入したことがある。2005 年から指

標策定の研究が開始され、2008 年の採択以降、試行錯誤を繰り返しつつ調査が実施されて

いる(22)。2008 年には、フランスのサルコジ大統領（当時）の諮問によって、「経済パフォー

マンスと社会の進歩の測定に関する委員会（CMEPSP）」が設立され、委員長を務めたステ

ィグリッツ（Stiglitz）やアドバイザーのセン（Sen）らが 2009 年「GDP に代わる指標」に

関する報告書を刊行した(23)。同様に、英国のキャメロン首相（当時）は、2010 年、国家ウ

ェルビーイングプログラムを設立し、経済の成長だけではなく生活の向上によって、生活水

準だけではなく生活の質によって国の発展を測ることを表明した(24)。

さらに、経済協力開発機構（OECD）は、2011 年に「より良い暮らし指標（Better Life 

Index：BLI）」を開始し、ウェルビーイング指標の分析・公表を行うなど(25)、政策的な活用

を後押ししている。都市レベルにおいてもウェルビーイングを政策に取り入れる試みが進

んでいる。オランダ・アムステルダムでは、ドーナツ経済が提唱され、社会的および生態学

的なウェルビーイングのバランスをとる持続可能な開発のための視覚的なフレームワーク

が提示された。国内では、荒川区「荒川区民総幸福度 （GAH）」（2012）や熊本県「熊本総

幸福量（AKH）」（2012）などが他都市に先駆けて、ウェルビーイングの政策的適用を進め

ている。内閣府の「経済財政運営と改革の基本方針 2021（2021 年 6 月）」では、「政府の

各種の基本計画等について、Well-being に関する KPI を設定する」ことが閣議決定され、

政策指標としてのウェルビーイングの全国的な展開も見えてきた(26)。 

一方で、ウェルビーイングには確立された定義が存在せず、包括的な概念であることも手

伝って、一般に理解が進んでいるとは言い難い。また、国・自治体レベルでウェルビーイン

グの政策的適用が進んできたとは言え、KPI の設定や政策形成の過程など、ウェルビーイン

グを実態として政策に活用するための体系的な知見の蓄積は見られていない(27)。さらに近
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年の科学的知見の蓄積により、ウェルビーイングの評価尺度に新たな考えが加わるなど（3.1

にて後述）、政策的な展開には社会のダイナミズムを踏まえた検討が必要となる。 

こうした背景から、本報告書では、ウェルビーイングの概念について考察するとともに、

政策として展開するための指標の整理およびフレームワークの提示を目的とする。 

ウェルビーイングの定義
ウェルビーイングは、単に「幸せ」と同義とみなされることが多いが、必ずしもそれだけ

にとどまらない。英語で Well-being と表記されるとおり、「良く在る・居る状態」に依拠す

る多義的な概念を理解する必要がある。また、ウェルビーイングは、「景気」や「天気」な

どと同じく、状態やメカニズムを説明するために人為的に構成された要素からなる「構成概

念」であると説明される(18)。このため、どの要素を持ってウェルビーイングを捉えるかにつ

いては諸説あり、ここでは、代表的なウェルビーイングの定義を整理することで、概念の理

解を深めていきたい。 

1946 年の世界保健機関（WHO）の設立に際し、「健康」が「身体的、精神的、社会的に

良好な状態（Well-being）であり、単に疾病や病弱の存在しないことではない」と定義され

たことにより、ウェルビーイングという言葉の認知が広がったとされる(27)。 

ウェルビーイングには、主観的ウェルビーイングと客観的ウェルビーイングがある（2.3.1

後述）。広辞苑によれば、主観とは、「自分ひとりの考えや感じ方」であり、「主観による価

値を第一に重んずるさま」を表す言葉が主観的ということとなる(28)。それに対し、客観と

は、「主観の作用とは独立に存在すると考えられたもの」であり、客観的とは「特定の個人

的主観の考えや評価から独立して、普遍性をもっていること」とある(29)。ウェルビーイング

の議論においては、個人の考えや感じ方を捉えようとする主観的ウェルビーイングに注目

が集まる。主観的ウェルビーイングに関する研究においては、特に精神的ウェルビーイング

についての議論が多く見られる。1980 年代から主観的ウェルビーイングの研究に多大な影

響を与えてきたディーナー（Diener）は、人生におけるポジティブな感情とネガティブな感

情の比率によって理解される快楽的要素と生活満足度によって主観的ウェルビーイングを

把握できるとした(30)。このように、ポジティブな感情と不快な状態の回避、すなわち、「楽

しい」感情を多く経験し、「辛い」感情の経験を少なくすることが幸せであるという考え方

は、快楽的幸福論、あるいはヘドニズム（Hedonism）と呼ばれる。 

これに対し、リフ（Ryff）（1989）は、精神的ウェルビーイングを「人生全般にわたるポ

ジティブな心理的機能」と位置づけ、人生の意味や自己実現など、人が機能している程度で

幸福を定義しようとする。この立場は、ユーダイモニズム（Eudaimonism）と呼ばれる。リ

フの言うウェルビーイングは、ユーダイモニズムに基づき、個人としての成長、人生におけ
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る目的、自律性、環境制御力、自己受容および他者との良好な関係の 6 次元で構成される

(31)。

ヘドニズムとユーダイモニズムという考え方の違いについてはたびたび議論が交わされ

てきたが、さらに新たな立場を取るものも出てきている。ハパート（Huppert）（2009）は、

ポジティブな感情と個人の能力・機能性の両者を組み合わせた 10 の特徴をウェルビーイン

グの構成要因とした。10 の特徴とは、有能感、情緒的安定、没頭、意義、楽観性、ポジテ

ィブ感情、良好な人間関係、心理的抵抗力・回復力、自尊心、活力であり、うつ病や不安の

反対の状態を定義することによって特定されている(32)。有能感や意義などユーダイモニズ

ムに分類される要素と、ポジティブ感情というヘドニズムと捉えられる要素の両方を持ち

合わせている。 

このように、ウェルビーイングの捉え方として、ヘドニズムとユーダイモニズムの大きな

2 つの学術的な概念が存在し、それらが対立したり、融合したりすることで補完的な知識体

系を生み出してきた(33)。 

表 1 ウェルビーイングの構成要素 

対象 要素 

個人 

身体 • 健康状態

精神 

• ポジティブな感情の多さと不快な状態の回避（Hedonism）

• 人生の意味や意義につながる持続的な幸福（Eudaimonism）

生活 • 経済状況、住環境、医療、仕事など

社会・場 • 社会的つながりなど、自分と周囲の相互依存的な幸せ

出所：複数 文献をもとに URC整理 

こうした流れとは別に、ウェルビーイングの対象となるもの、つまり「誰の」あるいは「何

の」ウェルビーイングなのかという視点について議論が展開されている。従来、ウェルビー

イングの対象を「個」と考える、西洋的な捉え方が学術的に支持されてきた。しかしこれに

対し、ウェルビーイングは、他者と分離された「個」の中にのみあるのではなく、自分と他

者との関係の中にも存在するということが指摘され始めた。内田は、ウェルビーイングをよ

り包括的で、個人および個人を取り巻く「場」も含めた持続的な良き状態であると捉える(34)。

渡邊らは、複数のウェルビーイング理論を整理したうえで、その要因が、個人の「内」、個

人と個人の「間」、さらにそれを超えた「超越的」な次元で存在することを示した。個人−

内の要因には、ポジティブな感情などの一時的な要因や、情緒的安定や没頭など心的状態の
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継続などがあり、個人－間の要因として、他者との良好な人間関係や自尊心などに影響する

相手からの評価があり、超越的な要因として、対立する A と B を超えた C という解を見出

すという思考のあり方や個人を超えた視点（大局的視点）を含めた(35)。 

さらに、生活満足度と言う視点は、これまでウェルビーイングを測る主要な要素として捉

えられてきており、内閣府の「満足度・生活の質に関する調査報告書 2022」においても、

主観的ウェルビーイングの代表的な指標として生活満足度が用いられている(36)。 

これらのウェルビーイングの定義を整理すると、対象を個人とした場合の、身体・精神・

生活に関する要素と、社会・場に関する要素が存在し、これらが総合的にポジティブな評価

にある場合、ウェルビーイングな状態にあると考えられる（表 1）。 

 

 ウェルビーイングにまつわる議論 

2.3.1. 主観と客観 

ウェルビーイングの測定には、主観的指標と客観的指標が存在する。従来、経済的な豊か

さを示す GDP などの客観的指標がウェルビーイングを反映する指標として認識されてき

た。しかし、GDP の上昇が幸福感や生活満足度に結びついていないことが指摘されるよう

になり（図 13）(37)、客観データで捉えきれない側面を主観的指標が表しているのではない

かとの議論がなされるようになった。 

 

  

図 13 日本における幸福度と GDP の推移 

出所：Diener ほか（2002）をもとに URC 翻訳 
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また、これまで非科学的な概念とされてきた「幸福」が、ポジティブ心理学（何が幸せに

影響を与えているかを追求する学問分野）を始め、科学的なエビデンスとともに議論される

ようになり、幸福度の指標化や政策的展開の可能性が生まれてきた(38)。そのため、政策決定

のプロセスにウェルビーイングや関連の主観指標を使用することが学術的にも後押しされ

るようになった(39)。 

従来の客観指標では社会の豊かさを捉えきれていないという指摘に加え、多様なニーズ

や価値観に政策側が寄り添うことが求められるという時代背景が重なり（1.4）、さらには、

主観的指標の科学的な研究の蓄積がなされてきた。その他にも主観的ウェルビーイングを

重視する理由として以下のことが挙げられる。自分の幸せは自分が実感して初めて「意味」

を持つため、自身の状態を評価する主観がものごとを動かす、難しい仕事を与えられた時に

「面倒だ」と考えるか「わくわくする」と考えるかによって結果が異なる、主観は伝播する

ため、主観的なウェルビーイングを達成することは、すなわち社会のウェルビーイングを支

えることになる、などである(40)。 

客観的ウェルビーイングでは、客観的指標である収入や資産等を計測し、試験者がそれら

を以てウェルビーイングを把握しようとする。これに対し、主観的ウェルビーイングでは、

どの要素が人生のウェルビーイングに寄与するかは、試験者ではなく、回答者によって決定

される(41)。つまり、人が何を基準に良い人生を測ろうとするかについて回答者の判断に頼

ることで、試験者側の先入観を取り除くことができ(42)、さらに、その基準における充足感に

ついても主観的な評価が与えられる（表 2）。 

 

表 2 主観的ウェルビーイングと客観的ウェルビーイング 
 指標 値 

主観的ウェルビーイング 

• 主観的幸福度、生活満足度など個々人

の感じ方を反映する指標（何を基準と

するかは個々人に委ねられる） 

• 例えば、0から 10までの 11段階評価を

用いて主観的に評価した値（何をもって良

いと判断するかは個々人に委ねられる） 

客観的ウェルビーイング • GDP、平均寿命など統計や社会的指標 • GDP、平均寿命などの値 

出所：石川（2021）、Diener ほか（2018）などをもとに URC 整理 

 

このことは、政策評価において新たな意味を投げかける。特定の施策に対して、“客観的

な指標による”進捗や達成度のみならず、その取組みが個々人の認識する課題にアプローチ

できているかどうか、個々人にとってのその課題は優先度の高いものであるかを、個々の主
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観的な評価によって確認するプロセスが加わるからである。これまでの客観的指標と主観

的指標は相互補完的な役割を担うとされるが、今後、主観的ウェルビーイングが国家統計に

も含まれるようになるのではないかとの見方もあり(43)、政策的評価において重要な役割を

果たすことは間違いない。 

2.3.2. 幸福とウェルビーイング 

ウェルビーイングは、生活満足感と同義と捉えられることが多く、内閣府の「満足度・生

活の質に関する調査報告書 2022」においても、生活満足度は主観的ウェルビーイングの代

表的な指標として捉えられている(36)。しかし、ウェルビーイングにおいて、生活満足度は主

要な指標ではありつつも全体をカバーするものではない。上述のように、ウェルビーイング

は、個々人が定義し、状態を評価するという特性上、生活満足度で用いられる居住環境や収

入への満足度に限らず、個々の価値観によって異なる多様な要素が影響することに留意す

る必要がある。 

ポジティブ心理学を創設したセリグマン（Seligman）は、ウェルビーイング概念の変化を

捉え、従来の幸福論（happiness）とウェルビーイング理論の違いを次のように整理する(44)。

従来の幸福論が生活満足度を計測因子とすることに対し、ウェルビーイング理論（セリグマ

ンの唱える PERMA 理論）では、ポジティブな感情、没頭する体験、人生の意味や意義、達

成感、周囲との良好な関係という複数の因子によってウェルビーイングを計測する（表 3）。 

 

表 3 セリグマンによる幸福論とウェルビーイング理論の違い 
 

幸福論 ウェルビーイング理論 

トピック • 幸福 • ウェルビーイング 

計測因子 • 生活満足度 
• ポジティブな感情、没頭する体験、人生の意味や意義、

達成感、周囲との良好な関係 

ゴール • 生活満足度の向上 
• ポジティブな感情、没頭する体験、人生の意味や意義、

達成感、周囲との良好な関係を増やすことで開花する 

出所：Seligman（2012）をもとに URC 整理 

 

イングルハート（2018）もまた、幸福感と生活満足感は密接に相関しており、生活満足度

の上昇と幸福度の上昇は同時に起こりやすいが、両者が主観的幸福（本稿で言う主観的ウェ

ルビーイング）の異なる側面を反映していると指摘する(1)。生活満足度は、経済状況など金

銭的な満足との結びつきが強く、幸福感は感情的要因との結びつきが強く確認されるとい
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う（図 14）。 

両者を分けて考える理由は、世界価値観調査が示す長期的に観測される価値観の変化と

傾向によって説明することができる。1981 年から 2007 年の世界価値観調査によれば、経

済発展・民主化・社会的寛容が高まるにつれ、幸福感や生活満足感が増大する(1)。経済発展・

民主化・社会的寛容は、同時に効果が表れるというよりも、経済発展の段階と民主化・社会

的寛容の 2 段階で表れる。発展の第 1 のステージとして、近代化（世俗的・合理的価値観の

増大）に伴う経済発展によって主観的幸福の増大傾向が見られる。しかし、一定のポイント

に達すると、経済の成長が与える影響は限定的になる(45)。そして、そのポイントを過ぎた第

2 のステージでは、非経済的な側面（民主化・社会的寛容など）が主観的幸福に与える影響

が大きくなる(1)。前者を経済的充足の結果としての生活満足度の向上、後者を民主化等によ

る幸福感の増大と捉えると、経済発展が一定程度進んだ国・地域では、経済的な満足度以上

に、民主化・社会的寛容・自己認知・選択の自由の増大等が幸福感の増大につながることが

示唆される。 

 

 

図 14 イングルハートのウェルビーイング 
出所：イングルハート（2018）をもとに URC 作成 

 

以上の通り、生活水準の上昇など物質的な満足感と、選択肢の自由などの脱物質的な要素

の充足からなる幸福感によって主観的ウェルビーイングが構成されているということに留

意が必要である。 

ただし、既存の調査や提言に関して、内容的には「ウェルビーイング」と解釈できるもの

であっても、「Happiness」や「幸福」が調査名や指標名として使われているものが多数あり、

本報告書で取り上げる事例にもウェルビーイングに相当する複数の言葉が混在することに

留意されたい。 
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 ウェルビーイングの評価 

 評価尺度の開発 
主観的評価の報告には、回答者自身に幸福度や生活満足度を評定尺度で答えてもらうア

ンケート調査が採用されてきた。中でも、キャントリルのはしご（Cantril Ladder）と呼ば

れる 0 から 10 までの 11 段階評価の質問は、国連の世界幸福度レポート（World Happiness 

Report：WHR）など多くの調査にて用いられてきた。 

一方で、近年、評価尺度についての研究の進展とともに、単一尺度から多元的尺度への転

換が見られている(46)。従来、ウェルビーイングの計測には、客観的経済指標である GDP や、

現在の生活にどの程度満足しているかを自己評価する生活満足度、キャントリルのはしご

のような主観的幸福度評価などの単一的尺度が用いられることが多かった。しかし、複雑な

社会の全体像やウェルビーイングを構成する多様な要素を捉えるため、多次元的なアプロ

ーチへのシフトが求められている(21)。 

ウェルビーイングの評価尺度には、感情的側面を測るものと認知的側面を測るものがあ

る(47)。感情的尺度は、一時点の感情に焦点を当て、喜びやワクワクなどのポジティブ感情と

悲しみ・怒りなどのネガティブ感情の頻度のバランスによって計測される。ウェルビーイン

グの定義（2.2）で触れた、ヘドニズムの考え方との親和性が高い(48)。また、感情的尺度は、

WHR を構成する「日々の体験」と「人生の評価」のうち、前者と密接な関係があると考え

られる。 

感情的側面を計測する代表的な尺度として、Positive and Negative Affect Schedule

（PANAS）がある（表 4）(49)。状態を表す 20 の表現において、現在のあなたの気分にど

れほどあてはまるかを、「全く当てはまらない」から「非常によく当てはまる」までの 6 つ

の段階で回答する。 

一方、認知的尺度は、自己の生活に対する満足度など、自分自身や人生の状態に対する認

知など、比較的長期的な状況について質問する。長期的な視点で自分自身や人生を評価する

という点において、ユーダイモニズムの考え方との親和性や、WHR における「人生の評価」

に通じると考えられる。 

認知的尺度の一つに、ディーナーらによる人生満足尺度（Satisfaction with Life Scale：

SWLS）がある（表 5）。人生の満足感を測る単一の尺度として捉えられ、理想と現実のギ

ャップを捉えることで満足感を測ろうとする。様々な国・地域で実施され、その信頼性や妥

当性が報告されており、新たな尺度の開発の基準として用いられることも多い(50)。 
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表 4 PANAS 

• 神経質な 

• 活気のある 

• おびえた 

• 誇らしい 

• うろたえた 

• 恐れた 

• 強気な 

• 興奮した 

• ぴりぴりした 

• 決心した 

• 苦悩した 

• やる気がわいた 

• 機敏な 

• 熱狂した 

• 恥ずかしい 

• イライラした 

• 興味のある 

• うしろめたい 

• 敵意をもった 

• 注意深い 

出所：川人ほか（2012） 

 

表 5 SWLS 

• ほとんどの面で、私の人生は私の理想に近い 

• 私の人生は、とてもすばらしい状態だ 

• 私は自分の人生に満足している 

• 私はこれまで自分の人生に求める大切なものを得てきた 

• もう一度人生をやり直せるとしても、ほとんど何も変えないだろう 

出所：中坪ほか（2021） 

 

表 6 SHS 

• 全般的に見て私は自分のことを 【 非常に不幸 1・2・3・4・5・6・7 非常に幸福 】 であると考えている 

• 私は自分と同年輩の人と比べて 【 非常に不幸 1・2・3・4・5・6・7 非常に幸福 】 であると考えている 

• 全般的に見て非常に幸福な人たちがいる。この人たちは、どんな状況の中でもそこで最良のものを見つけて人生を

楽しむ人達である。あなたは、どの程度そのような特徴を持っているか                  

【 全く持たない 1・2・3・4・5・6・7 大いに持つ 】 

• 全般的に見て、非常に不幸な人たちがいる。この人たちは、うつ状態にあるわけではないのに、はたから考えるよ

りも、全く幸せではないようである。あなたはどの程度そのような特徴を持っているか           

【 全く持たない 1・2・3・4・5・6・7 大いに持つ 】 

出所：Lyubomirskyほか（1999） 

 

リュボミアスキー（Lyubomirsky）らの主観的幸福感尺度（Subjective Happiness Scale：

SHS）(51)は、認知的側面および感情的側面の両方をカバーしつつ、SWLS と同様に単一の要

因からなる 4 項目で主観的幸福感を計測する（表 6）。日本版 SHS の開発に携わる島井ら

は、多面的尺度の場合、幸福感という主観的経験そのものと幸福感を支える要因とが混同さ
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れがちであり、これを避けるため、少数の項目からなる単一尺度の開発が必要との見解を示

している(50)。 

WHO の主観的健康感尺度（Subjective Well-being Inventory ：SUBI）もまた多く使用さ

れる尺度の一つである。心の健康度と心の疲労度に関する 11 の下位尺度からなり、認知的

側面と感情的側面が含まれる（表 7）。精神医療の分野で開発されたため、ストレス反応に

関する質問が多いことや、心理的健康をもたらす社会的な支えについても尋ねることが特

徴として挙げられる(52)。 

 

表 7 SUBI 
心の健康度（陽性感情） 心の疲労度（陰性感情） 

• 人生に対する前向きの気持ち 

• 達成感 

• 自信 

• 至福感 

• 近親者の支え 

• 社会的な支え 

• 家族との関係 

• 精神的なコントロール感 

• 身体的不健康感 

• 社会的つながりの不足 

• 人生に対する失望 

出所：伊藤ほか（2003） 

 

表 8 IHS 
• 自分だけでなく、身近なまわりの人も楽しい気持ちでいると思う 

• 周りの人に認められていると感じる 

• 大切な人を幸せにしていると思う 

• 平凡だが安定した日々を過ごしている 

• 大きな悩み事はない 

• 人に迷惑をかけずに自分のやりたいことができている 

• まわりの人たちと同じくらい幸せだと思う 

• まわりの人並みの生活は手に入れている自信がある 

• まわりの人たちと同じくらい、それなりにうまくいっている 

出所：Hitokoto ほか（2015） 

 

PANAS、SHS、SUBI などいずれの尺度も、日本版の開発が進んでおり、翻訳に留まらず、

日本的な要素を踏まえた調整がなされている。こうした動きに並行して、数値が高いほどウ

ェルビーイングであると評価する西洋的な評価尺度が、アジア的な価値観や幸福を正しく
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表していないのではないかという指摘が強まり、世界的に新たな指標の開発や項目の追加

が模索されている（詳細は 3.2.5 にて後述）。 

ランバート（Lambert）らは、生活満足度等の既存の尺度に、1）自然との関係性、2）困

難への対処能力、3）人生の意義、4）生活における平穏さ、5）生活のあらゆる側面におけ

るバランス、6）親しい他者の幸せ、7）個人の尊厳が保たれる社会、8）自由時間の充足、

9）困難な課題への耐力・回復力（レジリエンス）の 9 項目の追加を提案し、自然や他者を

も含む関係性の中におけるウェルビーイングを測ろうとしている(21)。同様に、一言・内田ら

は、個人を基本的単位とする西洋的な考えから、他者との協調の中にウェルビーイングを見

出す日本的視点を含めた協調的幸福感尺度（Interdependent Happiness Scale：IHS）を提示

する（表 8）(53)。内田は、従来の欧米を中心に開発が進んできた尺度が、個人の自由と選択、

自己実現、自尊心の高さ、競争の中で獲得する幸福などを中心に据える「獲得系」の幸福感

が強いということを示す(34)。それに対し、アジア的な考えとして、身近な他者の幸せが自身

の幸せにつながるという価値観や平凡でも安定した日常に幸福を重ねる「協調系」の幸福が

あると指摘する。 

こうした動きを受け、2022 年の世界幸福度レポート（World Happiness Report 2022：

WHR2022）では、初めて「バランスと調和」に注目し、バランスの取れた人生や平穏さ、

他者への思いやりなどについての質問項目が追加された(54)。 

このように、ウェルビーイングの評価尺度は、単一／多次元、感情的／認知的、西洋的／

アジア的などの多様な次元で、対象や目的、評価の正しさなどが模索される中で発展してき

ていることがわかる。ウェルビーイングの計測にあたっては、こうした動向を把握しつつ、

政策等における目的を明確にして、評価尺度を設定・設計していく必要がある。 

また、主観的評価尺度を用いる場合、質問項目の順序やその時々の被験者の気分などが測

定値に与える影響に注意する必要がある(42)。例えば、複数の大規模調査において、その日の

天候が幸福度の判断に与える影響は限定的であることが確認されているが、ウェルビーイ

ングの主観評価が直前の質問によって影響を受ける可能性は否定できない(42)。 

さらに、回答を得やすい被験者と回答を得にくい被験者の間で、性別や年齢層によって主

観的ウェルビーイングが異なることも指摘され、主観的評価におけるバイアスの存在に留

意する必要がある。 

 

 既存の都市のウェルビーイング調査 
自治体が住民のウェルビーイングを測定するために実施する調査（ウェルビーイング調

査）において、どのような考えのもとで指標を定めているかを把握するために、国内外の５
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つの調査、「荒川区民総幸福度（GAH）」、「熊本県県民総幸福量（AKH）」、「Liveable Well-

Being City 指標（LWCI）」、「カナダ・ウェルビーイング指標（Canadian Index of Wellbeing：

CIW）」、国連「世界幸福度レポート（World Happiness Report：WHR）」について考察する。 

GAH 及び AKH は、国内自治体の中で比較的早い段階から開発に取り組まれ、政策に反

映する方向性が示された上で開発された。LWCI は最も直近に全国自治体向けに開発され

た指標である。CIW（表 14）は、国レベルの調査として開発されたが、カナダ・トロント

市のウェルビーイング測定にも活用されている。また、国連の WHR に採用されている、

「ギャッラップ国際世論調査」の主観指標（表 15、表 16）も、国レベルの調査ではあるが、

人々の主観的ウェルビーイングを測る指標として定評がある。以上のことから、この５つの

調査を考察対象とした。 

3.2.1. 荒川区民総幸福度（GAH） 

2004 年 11 月、東京都荒川区長に就任した西川太一郎氏は、「区政は区民を幸せにするシ

ステムである」と区のドメイン（事業領域）を明確にし、翌 2005 年 11 月に「荒川区民総

幸福度（GAH）」を区政の尺度として取り入れることを宣言した(55)。 

まず、若手区職員による庁内プロジェクトチームが組織され、検討会議の開催や、国民総

幸福量（Gross National Happiness：GNH）の提唱で先行していたブータン王国への視察が

実施された(55)。2006 年度からは試験的に、1965 年から毎年実施している荒川区政世論調査

に GAH に関する設問を加え、以降、学識経験者から助言をもらいながら毎年度、質問事項

や分析方法等の模索と改善を重ねた(56)。2009 年には、幸福度の指標化を中長期的で多角的

な視点で取り組む必要性から、他の課題を含めた専門的な調査研究組織「荒川区自治総合研

究所（RILAC）」が設立され、GAH に関する調査研究に本格的に取り組むこととなった(57)。

指標化に向けて、RILAC 研究員と外部専門家、区職員（総務企画部長、区民生活部長など）

で構成される「GAH に関する研究会」と、荒川区の現場職員（事務職、保健師、保育士、

建築職、土木職などの区職員）と RILAC 研究員で構成される「GAH に関するワーキング・

グループ」の二つの組織が設置され、マクロ目線の「研究会」とミクロ目線の「ワーキング・

グループ」が相互連携しながら、区の政策・施策とリンクした指標作りを基本理念に、具体

的な検討が進められた(57)。 
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出所：荒川区「荒川区基本構想（2007 年）」、荒川区自治総合研究所「荒川区民総幸福度（GAH）に関する調査研究報
告（2018 年）」をもとに筆者整理 

 

検討を経て作成された GAH 指標は、区の基本構想で掲げられた 6 つの都市像に対応す

る、「健康・福祉」「子育て・教育」「産業」「環境」「文化」「安全・安心」の 6 つの分野にわ

たる 45 の指標項目と、そのすべてを総合する「幸福実感」指標の、合計 46 項目で構成さ

れる。2013 年度から毎年実施されている「GAH に関する区民アンケート調査」では、図 

17 に示す 46 項目の各実感の 5 段階評価と、幸せにとって重要と思う６つの分野の順位付

け、指標項目の分野内での順位付け、幸せや不幸・不安にまつわる考えやエピソード（自由

記述）が問われ(58)、重要度と実感度の関係分析や、年齢別、性別、世帯構成別などの属性分

析が行われる。 

「幸福実感」指標は、「あなたは幸せだと感じますか」の質問文によって、回答者の幸福

実感そのものを尋ねている。回答は、「まったく感じない」を 1、「大いに感じる」を 5 とす

る１～５の５段階評価から実感に最も近いものを選ぶ形式となっており、その他の 45 指標

についても同様である。 

6 つの分野の、例えば「健康・福祉」分野では、運動の実施や食生活、休息に関する項目

を尋ねる「体の健康」指標と、つながりや役割、安らぎを尋ねる「心の健康」指標に加え、

医療機関や福祉サービスの充足感を尋ねる「健康環境」指標が設定されている（図 16）。「つ

ながり」指標は、「孤立感や孤独感を感じますか」という、人や社会とのつながりに関わる

負の実感を尋ねる質問文が設定されている。「産業」分野には、地域の景気を尋ねる「まち

の産業」という指標や、「買い物の利便性」、「まちの魅力」など地域の経済活動についての

項目が設定される一方で、「仕事のやりがい」、「ワーク・ライフ・バランス」、経済的安心感

を把握する「生活の安定」など、回答者自身の仕事や収入に関する項目が設定されている。

「生活の安定」は、「生活を送るために必要な収入を得ていくことに不安を感じますか」と

図 15 荒川区 6 つの都市像に対応する GAH 指標の分野 
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将来への経済的な不安を尋ねている。この項目の回答結果は、経済的な面で将来への安心や

期待を持っているかどうかを把握することもできる。また、「子育て・教育」分野の指標は、

18 歳未満の子どもがいる人のみが回答するように調査票に明記されており、実際に子育て

をしている人の実感が反映されるように設計されている。 

 

図 16 荒川区民総幸福度（GAH）指標の体系 
出所：荒川区自治総合研究所「荒川区民総幸福度（GAH）に関する調査研究報告（2018 年）」 
注：★印は、質問文で負の実感を尋ねる項目。 
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図 17 荒川区民総幸福度（GAH）指標の質問文一覧 
出所：荒川区自治総合研究所「荒川区民総幸福度（GAH）に関する調査研究報告（2018 年）」 
注：★印は、質問文で負の実感を尋ねる項目。 
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3.2.2. 熊本県県民総幸福量（AKH） 

熊本県県民総幸福量（AKH）は、2008 年に蒲島郁夫氏が熊本県知事に就任して以降、「県

民幸福量の最大化」を県政運営の中心に据えて政策が進められ、「幸福量の最大化」の見え

る化が必要とされるなかで開発された、県民幸福量を測る総合指標である。 

2010 年 10 月、当時の熊本県企画振興部の企画により結成された熊本学園大学の専門家

で構成される「くまもと幸福量研究会」は、県民の幸福実感を簡便に把握すること、そして

その把握された幸福実感が政策判断基準に用いられることを目的とし検討に取り掛かった
(59)。2008 年に策定された県政運営の基本方針である「くまもとの夢 4 カ年戦略」（図 18）

に定められた「くまもとの夢の実現に向けた取組み」である 4 つの分野、１）人、２）誇り、

３）経済、４）暮らしが、幸福要因の大きな枠組みとして捉えられ、AKH を構成する 4 つ

の分類、①夢を持っている、②誇りがある、③経済的な安定、④将来に不安がない、が設定

された(59)(60)。そして、同じく基本方針に定められた 12 の戦略と、他の県民共通の幸福要素

が意識されながら、各分野に 3 項目、合計 12 の項目が幸福の要因として設定された(59)(60)

（図 19）。2011 年に設定された指標を使ったアンケートの試行と住民参加のワークショッ

プが実施され、改善が施された上で、2012 年度以降、「県民の幸福に関する意識調査」とし

て、県民の主観を把握する調査が行われている(61)。 

 

図 18 「くまもとの夢 4 カ年戦略」の構成 
出所：熊本県「くまもとの夢 4 カ年戦略」構成拡大図（2009） 
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「県民の幸福に関する意識調査」（表 9）では、まずストレートに「現在、あなたは幸せ

だと感じていますか」という質問で幸福度が尋ねられ、続いて、4 つの分類が回答者自身の

幸福にとってどれだけ重要かが尋ねられている。そして、幸福の要因として設定された 12

の項目それぞれについての満足度が問われる。 

12 の項目における設問の内容は、それぞれが分類された「夢」「誇り」「安定」「将来」と

連動している。例えば、「夢を持っている」の分類に設定された項目「家族関係」では家族

で叶えたいことや家族に叶えてもらいたいことの有無が尋ねられ、項目「仕事関係」では仕

事や社会参加活動やボランティアなどに関わる将来の夢の有無が尋ねられ、項目「教育環境」

では将来の夢の実現に向けた学習環境の有無が尋ねられている。 

前述の GAH では、「あなたは幸せだと感じますか」の質問への回答で得た数値がそのま

ま「幸福実感度」と捉えられているが、AKH では、「あなたは幸せだと感じていますか」

の質問で尋ねる「直観的な幸福度」をそのまま「県民総幸福量（AKH）」とするのではな

く、表 10 に示す方法によってスコアを算出している。 

AKH が開発された当初から 2019 年度までは、12 の項目の満足度（実感や考え）と、4

つの分類がどれだけ重視されるかの重要度（重み付け）を掛け合わせて合計することで

AKH が算出されていた。しかし近年は、アンケート回収率を上げる工夫として、設問内容

の平易化が試みられ、過去 7 回の調査（2016 年度は熊本地震により、2020 年度は新型コ

ロナウイルス感染症の感染拡大の影響により調査の実施なし）によって、AKH と「直観的

な幸福度」の間に相関があることが明らかとなったため、2021 年度調査では、「直観的な

幸福度」から AKH を算出するようになった。 

図 19 県民総幸福量（AKH）の構成 
出所：熊本県「令和 3 年度県民総幸福量（AKH）に関する調査結果について」（2021） 
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表 9 AKH アンケート調査（2013 年度県民の幸福に関する意識調査）の設問項目 
問い 質問文 

1 直観的な幸福度 現在、あなたは幸せだと感じていますか。 
2 “４つの分類”のウエイト（重要度） あなたの幸福の全体を「１０」点としたとき、Ａ～Ｄの“４つの

分類”の重要度（どれを重視するかの度合い、ウエイト）は、そ
れぞれ何点になりますか。 

Ａ：夢を持っている 
Ｂ：誇りがある 
Ｃ：経済的な安定 
Ｄ：将来に不安がない 

3 ”１２の項
目”に対する
満足度（実感
や考え） 

分類 項目 質問文 
夢を持ってい
る 

家族関係 あなたは、家族で叶えたいことや、家族に叶えてもらいたいこ
となど、家族のことで将来の夢を持っていますか？ 

仕事関係 あなたは、仕事※のことで将来の夢を持っていますか？ 
※仕事･････パート・アルバイトや社会参加活動、ボランティア
活動などを含む 

教育環境 あなたは、将来の夢の実現に向けて学べる環境にあると感じて
いますか？ 

誇りがある 自然資源 あなたは、地域の自然※を素晴らしいと感じていますか？ 
※地域の自然･････山、海、河川、森林など 

歴史・文化 あなたは、地域の歴史や文化※に誇りを感じていますか？ 
※地域の歴史や文化･････歴史的な建造物や史跡、伝統芸能、伝
承文化、芸術文化など 

地 域 社 会
と の つ な
がり 

あなたは、地域社会とのつながり※を感じていますか？ 
※地域社会とのつながり･････近所づきあい、地域の行事・ボラ
ンティア活動への参加、友人・知人との交流など 

経済的な安定 家計所得 あなたは、必要な所得や収入が得られていると感じています
か？ 

消費活動 あなたは、必要なモノやサービス※を購入できていると感じて
いますか？ 
※サービス･････レジャーや余暇活動を含む 

住まい あなたは、今の住まいに快適さやゆとりを感じていますか？ 
将来に不安が
ない 

心 身 の 健
康 

あなたは、こころやからだが健康だと感じていますか？ 

食 と 生 活
環 境 の 安
全 

あなたは、食べ物や地域の生活環境が安全※だと感じています
か？ 
※地域の生活環境が安全･････水や空気がきれい、土壌が汚染
されていない、騒音が少ないなど 

防災・治安 あなたは、災害や防犯に対する備えができていると感じていま
すか？ 

出所：熊本県「平成 25 年度県民の幸福に関する意識調査」報告書（2013）をもとに筆者整理 

 

2021 年度の調査は、表 11 に示す簡便な内容になり、設問数が減少した。ただ、幸せに

ついての設問数は減ったものの、「県民の幸福に関する意識調査」という独自アンケートで

はなく、全 48 問で構成される「県民アンケート調査～県民生活や県の取組みに関する意識

調査～」に統合されたため、全体の設問数が以前よりも多くなり、期待したアンケート回収

率向上にはつながっていない(62)。一方で、統合により、「県民の幸福に関する意識調査」で

は尋ねられていなかった、運動の頻度や防災対策の内容、環境保全活動の実施有無やその内
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容など、県民の生活に関する調査結果と組み合わせて分析することが可能になった。分析は

各部局の職員が必要に応じて行っているが、結果の公表はされていない。 

 

表 10 AKH の算出方法 
2019年度まで
の算出方法 

各項目（12 の項目）の満足度（5 段階）の平均値を算出し、分類別（4 つの分類）に合算した
スコア（①満足度）と、分類のウエイト（全体を 10 とした場合にそれぞれいくつとなるか）の
平均値（②ウエイト）を、分類ごとに掛け合わせた値（①x②=③）を合算した値（④AKH の
値） 

2021年度から
の算出方法 

「直観的な幸福度」を「感じている」県民の割合（①）と、「感じていない」県民の割合（②）
を、回帰式（③）に代入して算出 
【令和 3 年度 AKH 算出】 
③ AKH =64.4079※＋「幸福を感じている」割合（①35.4％）×0.1405※－｢幸福を感じていな
い｣割合（②3.6％）×0.2642※= 68.4  
※過去 7 回の調査結果から得られた係数 

出所：熊本県「令和 3 年度県民総幸福量（AKH）に関する調査結果について」（2021）をもとに筆者整理 

 

表 11 AKH アンケート調査（2021 年度）の設問項目 
 質問文 

1 現在、あなたは幸せだと感じていますか。 

2 次の ４つの分類について、あなたの幸福で重視する順番（１番目に重視、２番目に重視、３番目に重視、４番目
に重視）をお答えください。 

A：夢を持っている（家族関係、仕事関係、教育環境） 
B：誇りがある（自然資源、歴史・文化、地域社会とのつながり） 
C：経済的な安定（家計所得、消費活動、住まい） 
D：将来に不安がない（心身の健康、食と生活環境の安全、防災・治安） 

3 現在、あなたは次の４つの分類について、満足していますか。 
A：夢を持っている（家族関係、仕事関係、教育環境） 
B：誇りがある（自然資源、歴史・文化、地域社会とのつながり） 
C：経済的な安定（家計所得、消費活動、住まい） 
D：将来に不安がない（心身の健康、食と生活環境の安全、防災・治安） 

出所：熊本県「2021 県民アンケート調査～県民生活や県の取組みに関する意識調査～」（2021）をもとに筆者整理 
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3.2.3. Liveable Well-Being City 指標（LWCI） 

一般社団法人スマートシティ・インスティテュートによって 2019 年から開発に取り組ま

れた Liveable Well-Being City 指標（LWCI）は、政府が推進する「デジタル田園都市国家

構想」において地域のウェルビーイングを測る指標として採用された指標である。デジタル

技術を活用した地域活性化が「人間中心主義」であることを明確にし、市民の視点による「暮

らしやすさ」と「幸福感（Well-being）」の数値化や可視化をまちづくりの EBPM 等に役立

てることなどが開発・導入の目的として掲げられている(63)。2022 年から利活用が推奨され

るようになった。LWCI は図 20 の体系図に示されている通り、1）主観的幸福感指標（心

の因子）、2）活動実績指標（行動の因子）、3）生活環境指標（環境の因子）の３つの領域に

分類された、5 つの大きな指標群（①地域生活の Well-being、②協調的幸福、③ActiveQoL、

④センシュアス・シティ＋寛容性、⑤暮らしやすさ）で構成されており、極めて網羅的な指

標である。また、アンケート調査による主観指標の結果と、オープンデータをもとに測定す

る地域の生活環境の客観指標の結果の差を見ることで、社会的環境と住民の実感との乖離

を確認できるように設計されている(63)。 

 

「協調的幸福」は、3.1 で挙げた、一言・内田らが提示する協調的幸福感尺度の分野であ

る。回答者自身の幸福度を尋ねる指標は GAH や AKH でも設定されているが、LWCI では、

例えば、「あなたの町内（集落）の人々は、大体において、どれぐらい幸せだと思いますか」

や「自分だけでなく、身近な周りの人も楽しい気持ちでいると思う」のように、自分だけで

なく地域の人びとの幸福を尋ねる設問が設定されている。また、GAH で「孤立感・孤独感」

や AKH で「地域とのつながり」が尋ねられるように、社会との関係性を問う指標が設定さ

れているが、LWCI では「向社会的行動」指標として、「私は、ささいなことでも、町内（集

出所：一般社団法人スマートシティ・インスティテュート「Liveable Well-Being City 指標」 

図 20 LWCI の体系図 
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落）の役に立つことを提案する」や「私は、見知らぬ人が困っていたら手助けをする」など、

より積極的、自主的な社会行動を問う指標が設定されている。 

 

表 12 LWCI「Well-Being アンケート調査」の分野と因子 
分野 因子 分野 因子 

①地域生活の Well-
being 

ダイナミズムと誇り ④センシュアス・シティ
+寛容性 

共同体に帰属している 
生活の利便性 機会がある 
生活ルールの秩序 食文化が豊か 
自然の体感 街を感じる 
居住空間の快適さ 自然を感じる 
つながりと感謝 歩ける 
健康状態 寛容性 
過干渉と不寛容 ⑤暮らしやすさ 社会貢献のための寄付 
地域との相性 世代が異なる人との交流 
地域行政への信頼 テレワークで自宅勤務 

②協調的幸福 地域内の社会関係資本 オンライン飲み会の実施 
地域の幸福 デジタル諸手続きの実施 
地域の一体感 (シェアド・リ
アリティ) 

オンラインでの日用品購入 

異質性・多様性への寛容さ 地域の介護・福祉施設サービスの
受けやすさ 

向社会的行動 あおり運転等、危険な運転の目撃 
多世代共創 地域の暮らしの満足 
モティベーション 移動の自由 

③Active QoL 直近 1 か月の●●の活動満足
度 

地域の自然景観 
地域の都市景観 

出所：一般社団法人スマートシティ・インスティテュート「Liveable Well-Being City 指標」をもとに筆者整理 

 

「センシュアス・シティ」は官能都市と訳され、不動産・住宅情報サイト運営会社の研究

機関であるライフルホームズ総研（LIFULL HOME'S 総研）が提唱した都市の魅力を測る

新たな指標である。この指標では、都市の魅力を、施設の数やインフラの充実度ではなく、

都市における人の活動の多様性と捉え、「〇〇した」といった活動の頻度で評価するように

設定されている(64)(65)。例えば、「街を感じる」指標では、「街の風景をゆっくり眺めた」や

「活気ある街の喧騒を心地よく感じた」などの頻度が、「自然を感じる」指標では、「木陰で

心地よい風を感じた」や「空気が美味しくて深呼吸した」などの頻度が、「共同体に帰属し

ている」指標では、「馴染みの飲食店で店主や常連客と盛り上がった」や「買い物途中で店

の人や他の客と会話を楽しんだ」の頻度が尋ねられている。 

また、「地域生活の Well-being」分野に、生活環境や社会関係に関する項目だけでなく、

「地域行政への信頼」指標として、自分の住む地域の政策への賛同や行政窓口の対応への満

足度などの項目が設定されている。 
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表 13 LWCI「Well-Being アンケート調査」の設問項目 
分野 因子 設問 
① 地 域 生 活 の
Well-being 

ダイナミズムと誇り 暮らしている地域は、文化・芸術・芸能が盛んで誇らしい 
暮らしている地域では、新たな発見や刺激が得られる 
暮らしている地域には、新たな事に挑戦・成長するための機会がある 

生活の利便性 暮らしている地域は、日常の買い物にまったく不便がない 
暮らしている地域は、医療機関が充実している 
暮らしている地域の公共施設は使い勝手がよく便利である 

生活ルールの秩序 暮らしている地域は、路上にゴミを捨てる人が多い 
暮らしている地域は、ゴミ出しや生活ルールを守らない人が多い 
自宅の近辺は、騒音に悩まされている 

自然の体感 暮らしている地域では、身近に自然を感じることができる 
暮らしている地域には、自然と向き合う喜びがある 
暮らしている地域の空気や水は澄んでいてきれいだと感じる 

居住空間の快適さ 自宅の間取りは、使い勝手がよく快適である 
自宅の外観（庭等を含む）には満足している 
自宅には、心地のいい居場所がある 

つながりと感謝 暮らしている地域には、気の合う仲間や知り合いがいる 
暮らしている地域には、困ったときに相談できる人が身近にいる 
私は、近所の方に感謝することが多い 

健康状態 私は、精神的に健康な状態である 
私は、身体的に健康な状態である 
私は、日々の生活において、笑うことが多い 

過干渉と不寛容 暮らしている地域では、住民同士が過干渉でしがらみが多い 
暮らしている地域では、少しでも変わった事をすると周りからとやかく言われる 
暮らしている地域の住民は、地域外から来た人には疑いの目を向ける 

地域との相性 自宅近辺の街並みは、私の好みに合っている 
暮らしている地域の雰囲気は、自分にとって心地よい 
暮らしている地域の時間の流れ方は、自分にあっている気がする 

地域行政への信頼 暮らしている地域の政策には、賛同できる 
暮らしている地域行政は、地域のことを真剣に考えていると思う 
暮らしている地域の自治体窓口（役場など）は、親切で好感が持てる 

②協調的幸福 地域内の社会関係資本 私は同じ町内（集落）に住む人たちを信頼している。 
町内（集落）に住む人たちは、基本的に誠実に振る舞う。 
私は自分の地域の役所が行う仕事を信頼している。 
お世話になった町内（集落）の人の頼みを断ってはいけないと思う。 
この町内（集落）には、お互いの役に立つことを求める雰囲気がある 。 
この町内（集落）には、いざという時に助け合う雰囲気がある。 
町内（集落）には、私の心配事や愚痴を聞いてくれる人がいる。 
町内（集落）には、私に必要なものを貸してくれる人がいる。 
"あなたの住んでいる町内（集落）における活動のうち、あなたが通常参加しているも
の全ての番号に○をつけてください。（1．自治会、 2．地域行事（例: 祭りや運動
会・文化祭）、 3．趣味関係の活動、 4．自主防災活動、 5．自主介護活動（例: 
見守り隊・配食サービス）、 6．同年代グループの活動（例: 老人会や青年会）、 7．
同性グループの活動（例: 婦人会）、 8．同業者グループの活動、 9．地域資源の
保全（河川・水路の保全など）、 10．冠婚葬祭の手伝い、 11．ごみの分別活動、 
12．その他の活動・イベント（     ））" 

地域の幸福 現在、あなたはどの程度幸せですか？「とても幸せ」を 10 点、「とても不幸」を０
点とすると、何点くらいになると思いますか？いずれかの数字を１つだけ○で囲んで
ください。 
現在のあなたの健康状態はいかがですか？ 
あなたの町内（集落）の人々は、大体において、どれぐらい幸せだと思いますか？「と
ても幸せ」を 10 点、「とても不幸」を 0 点として、いずれかの数字を１つだけ○で
囲んでください。全く分からない場合には「x」を○で囲んでください。ここでは自分
の同居家族は除いて考えてください。 
自分だけでなく、身近な周りの人も楽しい気持ちでいると思う。 
大切な人を幸せにしていると思う。 
大きな悩み事はない。 
周りの人に認められていると感じる。 
平凡だが安定した日々を過ごしている。 
人に迷惑をかけずに自分のやりたいことができている。  
まわりの人たちと同じくらい幸せだと思う。  
まわりの人並みの生活は手に入れている自信がある。 
まわりの人たちと同じくらい、それなりにうまくいっている。  
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地域の一体感 (シェア
ド・リアリティ) 

この町内（集落）の人は、私の人生において切っても切れない関係にある。 
この町内（集落）は、結束力のある集まりだと思う。 
この町内（集落）の人々は、たいていの場合、どんな行動がふさわしいか、ふさわし
くないか、みんなが同じ意見を持っている。 
自分にはいろいろな良い素質があると思う。 
自分のことを好ましく感じる。 
私は、この町内（集落）に対して愛着を持っている。 
私は、町内（集落）の人が自分をどう思っているかが気になる。 
私は、町内（集落）の人と意見が対立することを避ける。 
私は、自分の考えや行動が町内（集落）の他者と違っていても気にならない。 
私は、自分がいいと思うのならば、町内（集落）の他の人が自分の考えを何と思おう
と気にしない。 

異質性・多様性への寛容
さ 

私は近隣の町（集落）に住む人たちを信頼している。 
私は近隣の町（集落）に住む人たちは、基本的に誠実に振る舞うと思う。 
私は見知らぬ他者であっても信頼する。 
ほとんどの人は、基本的に誠実に振る舞う。 
この町内（集落）には、どんな人の意見でも受け入れる雰囲気がある。 
私は、町外（集落外）からやってきた人が町内（集落）に定住することは喜ばしいと
思う。 

向社会的行動 私は、町内（集落）の人が困っていたら手助けをする。 
私は、必要とされれば、町内（集落）の人の相談に乗る。 
私は、ささいなことでも、町内（集落）の役に立つことを提案する。 
私は、町内（集落）を良くするために、今より良いやり方を思いつく。 
私は、町内（集落）において、役割を果たしたり貢献できたりする、活動的な一員だ。 
私は、町内（集落）において、迷惑をかけたり和を乱したりしない、協調的な一員だ。 
私は、近隣の町（集落）に住む人が困っていたら手助けをする。 
私は、見知らぬ人が困っていたら手助けをする。 

多世代共創 このままでは、この町内（集落）が将来、現状より悪くなってしまうと思う。 
将来生まれてくる世代のために、良い環境や文化を残したい。 
町内（集落）が過去から受け継いできた伝統を受け継いでいくべきだ。 
伝統に縛られずに、新しい文化をつくるべきだ。 
町外（集落外）から、違った考え方や価値観を取り入れるべきだ。 

モティベーション 私は、失敗しないことや迷惑をかけないことを重視している 
私は、成功することや新しい事を実施することを重視している 

③Active QoL 直近 1 か月の●●の活
動満足度 

【A】直近１ヶ月の間に行った活動に対する平均の満足度を５段階で入力してくださ
い。 
複数のカテゴリに当てはまる活動はそれぞれのカテゴリに含めて回答してください。 
１．仕事、２．学業・学習・習い事、３．病院への受診・療養、家族の介護・看護、
４．子育て（義務教育まで）、５．自宅外での食事、６．買い物、７．運動・スポー
ツ、８．遊び・娯楽、９．地域とのつながりがある活動、１０．文化芸術にふれる活
動 
 
【 B 】直近１ヶ月の間に行った活動の状況で当てはまるものを全て選んでください。 
(選択肢：A で「行っていない」と答えた活動以外の活動) 
1．自宅から徒歩圏内で行った活動、2．通勤通学圏内で行った活動、3．インターネッ
トやデジタルサービス等で行った活動、4．誰かと一緒に行った活動、5．一人で行っ
た活動、6．十分な時間行えた活動、7．短時間で行えた活動、8．自宅のある市区町村
で行ったやや満足・とても満足に取り組めたと思う活動、9．活動の前後の移動がやや
満足・とても満足だった活動 
 
【C】現在行っていない活動も含めて、当てはまる項目を全て選んでください。 
(選択肢：A に示す 10 活動全て) 
１．取り組むのが好きな活動、２．取り組むのが嫌いな活動、３．身体的・心理的課
題・悩みを抱えている活動、４．自宅から徒歩圏内で取組みたい活動、５．通勤通学
圏内で取組みたい活動、６．インターネットやデジタルサービス等で取組みたい活動、
７．誰かと一緒に取組みたい活動、８．一人で取組みたい活動、９．十分な時間を確
保して取組みたい活動、１０．できるだけ短時間で取組みたい活動 

④センシュアス・
シティ     +寛
容性 

共同体に帰属している お寺や神社などにお参りをした 
地域のボランティアやチャリティに参加した 
馴染みの飲食店で店主や常連客と盛り上がった 
買い物途中で店の人や他の客と会話を楽しんだ 

機会がある 刺激的で面白い人達が集まるイベント、パーティに参加した 
ためになるイベント・セミナー・市民講座に参加した 
コンサート、クラブ、演劇、美術館などのイベントで興奮・感動した 
友人・知人のネットワークで仕事を紹介された・紹介した 
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食文化が豊か 庶民的な飲食店で美味しい料理や酒を楽しんだ 
地元でとれる食材を使った料理を食べた 
地酒・地ビールなど地元で作られる酒を飲んだ 
ガイドブックや口コミサイトの評価の高い飲食店で食事した 

街を感じる 街の風景をゆっくり眺めた 
公園や路上で演奏やパフォーマンスしている人を見た 
活気ある街の喧騒を心地よく感じた 
商店街や飲食店から美味しそうな匂いが漂ってきた 

自然を感じる 木陰で心地よい風を感じた 
公園や水辺で緑や水に直接ふれた 
美しい青空や朝焼け・夕焼けを見た 
空気が美味しくて深呼吸した 

歩ける 通りで遊ぶ子供たちの声を聞いた 
外で思い切り身体を動かして汗をかいた 
家族と手を繋いで歩いた 
遠回り、寄り道していつもは歩かない道を歩いた 

寛容性 私の暮らしている地域では、結婚して子どもを持つことこそが女性の幸福だと考える
人が多い 
私の暮らしている地域では、血縁者、親戚関係には何かと気を使わなければいけない 
私の暮らしている地域では、若者は年長者の言うことに逆らえない空気がある 
私の暮らしている地域は、LGBTQ（性的マイノリティ）には生きづらい地域だ 
私の暮らしている地域では、他人の噂話が好きな人が多い 
私の暮らしている地域では、長く積み上げてきたやり方やルールを変えるのに抵抗を
感じる人が多い 

⑤暮らしやすさ 社会貢献のための寄付 社会貢献のために寄付をした 
世代が異なる人との交
流 

世代が異なる人と交流した 

テレワークで自宅勤務 テレワークで、自宅で働いた。 
オンライン飲み会の実
施 

オンライン飲み会を行った。 

デジタル諸手続きの実
施 

デジタルで諸手続き（行政手続き、引っ越し、確定申告、各種契約）を行った。 

オンラインでの日用品
購入 

オンラインで日用品（食料品、薬、洋服、靴等）の買い物を行った。 

地域の介護・福祉施設サ
ービスの受けやすさ 

私の住んでいる地域では、介護・福祉施設のサービスが受けやすい 

あおり運転等、危険な運
転の目撃 

あおり運転、割り込み運転、幅寄せ等、危険な運転を見かけた。 

地域の暮らしの満足 私は、住んでいる地域の暮らしに満足している。 
移動の自由 私は、好きな時に好きな場所に移動できる 
地域の自然景観 私の暮らしている地域には、自慢できる自然景観がある 
地域の都市景観 私の暮らしている地域には、自慢できる都市景観がある 

出所：一般社団法人スマートシティ・インスティテュート「Liveable Well-Being City 指標」をもとに筆者整理 

 

3.2.4. カナダ・ウェルビーイング指標（CIW） 

カナダ・ウェルビーイング指標（Canadian Index of Wellbeing：CIW）は、1999 年にカナ

ダのアトキンソン財団が、カナダ国民の経済的、健康的、社会的、環境的ウェルビーイング

を測定する必要性を認識してプロジェクトを立ち上げ、専門家と共に、住民の声を取り入れ

ながら開発した指標である(66)。CIW は、表 14 に示すように 8 つの分野にわたる、合計 64

の主観指標と客観指標で構成されている。 

CIW の特徴として、時間に関しての設問の割合が他の指標よりも多いことが挙げられる。

例えば、「レジャー＆文化」の分野で、「前日にレジャー活動に費やした時間」や「芸術・文

化活動に費やした時間」、「旅行をした際の平均宿泊日数」を尋ね、「時間の使い方」の分野
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で、「友人と過ごす平均時間」や「時間的プレッシャーを大きく感じるか」といった設問が

設定されている。また、LWCI で「地域行政への信頼」指標が設定されていたように、CIW

でも、議会に対する信頼度の高さが尋ねられている。 

 

表 14 CIW の指標項目 
分野 指標群 主観 

1 地域社会の活力 社会的関与 1 地域社会への帰属意識が「やや強い」「強い」と答え
た人の割合 

● 

2 組織的な活動に参加していると答えた人口の割合 ● 
3 一人暮らしをしている人口の割合 

 

社会的サポート 4 親しい友人が 5 人以上いる人口の割合 ● 
地域安全 5 犯罪深刻度指数 

 

6 暗くなってから一人で歩いても安全だと思う人口の
割合 

● 

社会的規範と価値
観 

7 自ら他人に無報酬の援助をする人口の割合 ● 
8 多くの人／ほとんどの人を信頼できると思う人口の

割合 
● 

9 差別を受けたことがあると答えた人口の割合 ● 
2 民主的関与 市民参加 1 前回の連邦選挙で投票した有権者の割合 

 

2 法律、擁護、政治団体でボランティア活動をした人口
の割合 

● 

3 連邦議会に対する信頼度が非常に高い、またはかなり
高いと答えた人の割合 

● 

政治的リーダーシ
ップ 

4 連邦議会における女性議員の割合 
 

5 女性の州議会議員（MPP）の割合 
 

コミュニケーショ
ン 

6 国会議員が選挙区内の一般家庭に情報を送るために
使用した費用の総計の割合 

 

3 教育 学業成績 1 教育関連の活動に参加している 25 歳以上の人口の割
合 

● 

2 25 歳から 64 歳の人口のうち、大学の学位を持つ人の
割合 

 

進捗状況の測定 3 生徒の健康や福利厚生に関する進捗状況を測定して
いる小学校の割合 

 

4 市民としての能力の進捗状況を測定している小学校
の割合 

 

5 創造性の進捗状況を測定している小学校の割合 
 

6 社会情緒的な能力の進捗状況を測定している小学校
の割合 

 

7 学校の学習環境に関する進捗状況を測定している小
学校の割合 

 

図書館 8 子ども 1,000 人あたりの、早期識字・早期学習プログ
ラムの平均数 

 

9 子ども 1,000 人あたりの、その他の子ども向けプログ
ラムの平均数 

 

10 成人人口 1,000 人あたりのキャリア、就職支援、技能
プログラムの平均数 

 

11 成人人口 1,000 人あたりの成人向け学習プログラム
の平均数 

 

チャイルドケア 12 センターに規定の保育スペースがある 0 歳から 4 歳
までの子どもの割合 

 

13 0 歳から 14 歳までの子どもの 1 日あたりの対話型
（会話中心）保育時間の平均 

 

4 環境 大気の質 1 地上レベルオゾン濃度（人口加重、単位：十億分率） 
 

2 温室効果ガス総排出量（年間 CO2 メガトン） 
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3 州の GHG 排出量（年間 CO2 メガトン）に占める地
域別の割合 

 

水質 4 pH レベル（1 から 14 のスケールに基づいており、7
が中性） 

 

廃棄物削減 5 自治体が転換した家庭ごみの総量の割合（「ブルーボ
ックス」等を含む） 

 

5 健康な人口 自己申告による健
康状態 

1 全般的な健康状態を「非常に良い」または「素晴らし
い」と評価する人の割合 

● 

2 自分の精神的健康状態を「非常に良い」または「良い」
と評価する人の割合 

● 

3 健康上または活動上の制限がない人口の割合 ● 
4 自己申告の糖尿病を持つ人口の割合 ● 

健康関連行動 5 10 代（12～19 歳）における毎日または時々喫煙する
人の割合 

● 

6 インフルエンザ予防接種を受けている人口の割合 ● 
健康管理へのアク
セス 

7 定期的に健康診断を受けている人口の割合 ● 

6 レジャー＆文化 レジャー参加 1 前日に社会的なレジャー活動に費やした時間の平均
割合 

● 

2 前日に芸術・文化活動に費やした平均時間の割合 ● 
3 15 分以上の身体活動に参加した月平均回数 ● 
4 過去 1 年間に文化・娯楽団体で行ったボランティア活

動の平均時間数 
● 

5 過去 1 年間に自宅から 80km 以上離れた場所に旅行
した際の平均宿泊日数 

● 

州立公園 6 人口 10 万人あたりの州立公園の数 
 

7 州立公園ごとの過去 1 年間の平均来園者数（単位：千
人） 

 

図書館 8 過去 1 年間に行われた人口 1,000 人あたりの図書館
プログラム数 

 

9 人口 1 万人あたりの過去 1 年間の文化の日、詩や物
語の朗読会、アートショーの開催数 

 

10 人口 1,000 人あたりの、通常の週に図書館を訪れた人
の数 

 

11 人口 1 万人あたりの図書館のインターネット接続数 
 

7 生活水準 経済的安定 1 世帯の税引き後の所得中央値 
 

2 低所得者層の割合 
 

3 中度または重度の食糧不安を抱える世帯の割合 ● 
住居確保 4 住居費が税引き前世帯収入の 30％を超える世帯の割

合 

 

仕事上のストレス 5 仕事上のストレスを「かなりある」または「極度にあ
る」と回答した人口の割合 

● 

8 時間の使い方 時間 1 週に 50 時間以上働いていると答えた人口の割合 ● 
2 有給で働いている人の平日の平均（往復）通勤時間（1

日あたりの分数） 
● 

3 友人と過ごす平均時間（1 日あたりの分数） ● 
タイミング 4 平日に正規の労働時間を持つ労働力の割合 

 

5 フレックスタイム制を採用している有給休暇取得者
の割合 

 

一時性 6 7〜9 時間の良質な睡眠をとっていると回答した人口
の割合 

● 

7 時間的プレッシャーが大きいと答えた 15 歳から 64
歳の割合 

● 

〇 総合的な 
生活満足度 

ウェルビーイング 1 人生に「多少なりとも」から「大変」満足していると
答えた人口の割合 

● 

出所：Smale, B.「A Profile of Wellbeing in Ontario: Toronto. Waterloo, ON: Canadian Index of Wellbeing and 
University of Waterloo. (2016)」をもとに筆者抄訳、整理 
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3.2.5. 世界幸福度レポート（WHR） 

世界幸福度レポート（World Happiness Report：WHR）は、国連の持続可能開発ソリュ

ーションネットワークが、ギャラップ国際世論調査のデータなどをもとに、各国の幸福度を

スコア化し、3 年間の平均値の国別ランキングを発表するレポートである(67)。ギャラップ国

際世論調査は、Gallup 社が、世界 150 ヶ国以上における各国 1,000 人以上を対象に実施す

る世界最大の世論調査である。 

主観的幸福度には、3.1 で述べた「キャントリルのはしご（Cantril Ladder）」と呼ばれる

評価尺度が用いられる。自分にとって最も良い生活をはしごの一番高い段（10 段目）、最も

悪い生活をはしごの最も低い段（0 段目）とした上で、現在自分がどの段にいるかを問う質

問で、理想とする状況を思い描いたり、思い出したりしながら、自分の状況を一歩引いた目

線で評価する項目になっている。同じく主観的幸福度を測る指標として、前日の肯定的感情

と否定的感情を尋ねる項目が設定されている。肯定的感情には、笑いや楽しい、面白いなど、

感情の経験を尋ねる質問のほか、「他者から敬意をもって接してもらえたか」の社会関係と

リンクした質問がある。否定的感情には、体の痛みや、心配、悲しみ、ストレス、怒りなど

の心の状態を問う項目が設定されている。 

また、「人生の選択の自由」の指標が、「自分の人生で何をするかを選択する自由に満足し

ているか、不満か」という質問文で尋ねられている。これは、CIW の「時間の使い方」の

項目で設定されているような、友人との時間や旅行日数の選択ではなく、学業や職業や結婚

など人生における様々なアクションに関わる選択の自由があるかどうかが設定されている。 

地域行政や議会への信頼は LWCI や CIW でも設定されていたが、WHR では、政府や企

業で汚職が蔓延しているかが尋ねられている。 

また、同レポートでは国別のウェルビーイングをランキング化しており、日本のウェルビ

ーイングが、2012 年から 15 年までは 40 位台、16 年以降は 50 位台、20 年は 62 位、21 年

は 56 位、22 年は 54 位と低いことが指摘されている(68)。この日本の評価が低い要因の研究

とともに、欧米を中心に開発が進んできたウェルビーイングの尺度が日本を含むアジア地

域の幸福感を適切に把握しきれないのではないかとの疑問も投げかけられるようになり(21)、

非西洋的な価値観を取り入れた指標の開発が進んでいる。表 16 の「バランス・調和に関す

る調査」の項目は、日本を拠点とする公益財団法人 Well-being for Planet Earth（代表理事：

石川善樹氏）の研究者たちが、2019 年から研究に取組み、新たに開発した 9 つの指標項目

をもとに、Gallup 社と共同で開発した 5 つの指標である。この指標は、2020 年に初めてギ

ャラップ国際世論調査で実際に調査され、その結果は 2022 年の世界幸福度レポート

（WHR2022）に発表された(67)。その結果、バランス、安らぎ、平穏を体験した人は、満足
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度の最も高い欧米諸国に多く、貧しい国々では少なかったこと、そして、ほぼすべての国で

刺激的な生活よりも穏やかな生活を望む人が多く、その割合が東洋諸国でより高いわけで

はないことが分かり、バランスと平穏が世界中の全ての地域で満足のいく生活に大きく影

響することが明らかとなった(67)。 

 

表 15 国連 WHR の指標項目 
  指標 設問 主観 

従
属
変
数 

1 生活の自己評価 0 の段が最も低く 10 の段が最も高い梯子をイメージして、最も高い段があな
たにとって最も良い生活、最も低い段が最も悪い生活を意味しているとした
場合、あなたは現時点でどの段にいると感じるか？ 

● 

2 肯定的感情 あなたは昨日、十分に休息できたと感じましたか？ ● 
あなたは昨日、一日中、敬意を持って接してもらえましたか？ ● 
あなたは昨日、よく笑顔でいましたか、またはたくさん笑いましたか？ ● 
あなたは昨日、何か面白いことを学びましたか、またはしましたか？ ● 
あなたは昨日、一日のうち多くの時間、楽しいという感情を経験しましたか？ ● 

3 否定的感情 昨日一日のうちの多くの時間に、あなたは体の痛みを感じましたか？ ● 
昨日一日のうちの多くの時間に、あなたは心配の感情を経験しましたか？ ● 
昨日一日のうちの多くの時間に、あなたは悲しみの感情を経験しましたか？ ● 
昨日一日のうちの多くの時間に、あなたはストレスの感情を経験しました
か？ ● 

昨日一日のうちの多くの時間に、あなたは怒りの感情を経験しましたか？ ● 

独
立
変
数 

1 一 人 あ た り GDP
（対数） 

国内総生産 
（国際ドル表示購買力平価（PPP）を 2017 年国際恒常ドルに調整したもの） 

 

2 社会的な支援 あなたが困っている場合、いつでも助けてくれる親戚や友人がいるか？ ● 
3 健康寿命 平均寿命から寝たきりや認知症など介護状態の期間を差し引いた期間  

4 人生の選択の自由 自分の人生で何をするかを選択する自由に満足しているか、不満か？ ● 
5 寛容さ 過去 1 ヶ月間に慈善団体に寄付をしたことがあるか？ ● 
6 （政治的・社会的）

腐敗の認識 
汚職は政府全体に蔓延しているか？ ● 
企業の中で汚職が蔓延しているか？ ● 

出所：国連 Sustainable Development Solutions Network「World Happiness Report 2022」、Gallup「Gallup Global 
Emotions 2022 Report」をもとに筆者抄訳、整理 

 

表 16 国連 WHR 2022「バランス・調和に関する調査」の指標項目  
指標 設問 

1 バランス あなたの人生の様々な側面は、総じてバランスが取れていると感じますか、それとも
感じませんか？ 

2 安らぎ 総じて、あなたは自分の人生に安らぎを感じていますか、それとも感じませんか？ 

3 平穏さ 昨日、一日の多くの時間、次のような感情を経験しましたか？ [一連の感情が質問文
に続く．．．] 平穏さはどうですか？ 

4 平穏さに対する意向 刺激的な生活と穏やかな生活のどちらを送りたいですか？ 

5 自己と他者の優先順位
付け 

人は自分自身のケアと他人のケアのどちらに重点を置くべきだと思いますか？  

出所：国連 Sustainable Development Solutions Network「World Happiness Report 2022」、「Gallup Global Emotions 
2022 Report」をもとに筆者抄訳、整理 
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 福岡市市民意識調査のウェルビーイング項目 
福岡市においても、福岡市市長室広聴課による「市政に関する意識調査」や、福岡市総務

企画局企画調整部による「福岡市基本計画の成果指標に関する意識調査」が毎年実施され、

市民の意識や生活実態の統計的な把握が試みられている。どちらも市政についての意見や

評価を問うものであり、ウェルビーイングに特化した調査ではない。しかし、2.3.2 で述べ

たように、主観的ウェルビーイングは生活満足度と密接な関係にあることから、両意識調査

における生活満足度に関連する項目や要素を確認する。 

3.3.1. 市政に関する意識調査 

1976 年度より継続的に調査されている福岡市の「市政に関する意識調査」は、住民基本

台帳から無作為抽出法によって選ばれた福岡市内に居住する満 18 歳以上の市民 4,500 人を

対象に毎年度 1 回、福岡市市長室広聴課によって実施されるアンケート調査である(69)。調

査項目は、大きく三つ設けられている。一つは「福岡市の住みやすさ」についてであり、残

りの二つは、毎年度必要に応じて施策テーマが設定される。2021 年度調査では、「博物館」

と「福岡・博多の伝統工芸品」が設定された。 

「福岡市の住みやすさ」に関する設問項目（表 17）には、福岡市は住みやすいと思うか

を問う質問や、自然の豊かさ、交通の便、物価の安さ、芸術・文化の水準など生活全般に関

わる利便性や選択肢に対する満足度などを尋ねる項目がある。これらは、生活満足度を測る

項目のため、市民のウェルビーイングを測る指標になり得る。また、「福岡市で暮らす人や

福岡市を訪れる人のために何か役に立ちたいと思うか」という設問で、他者への貢献の意欲

を尋ねている。他者への貢献などの利他的行動と幸福感の因果関係は国内外の実証実験で

も確認されており(70)、意欲のみならず実際に行動しているかを把握することは、課題の発

掘につながる可能性がある。 

例えば、人のために何か役に立ちたいと思っている人に対し、実際に役に立つ行動を行っ

ているか、それはどのような行動か、またその頻度はどれくらいかなどの「行動」の有無を

追加で尋ねたうえで、思考（意欲）と行動にギャップがある場合には、行動を抑制している

要因を探り、対策を考えることができる。実際に、福岡市民マラソンや世界水泳選手権福岡

大会開催時のサポート・ボランティアに多くの人が応募する。人のために何か役に立つこと

が、地域活動への参加だけではなく、市内で開催されるお祭りやスポーツイベントへのボラ

ンティア参加、街中で困っている見知らぬ他者への心遣いなどであることが分かった場合、

それぞれの行動を阻害する要因を探ることも可能になる。 
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表 17 「福岡市の住みやすさについて」の設問項目一覧 
設問項目 

1 福岡市が好きか 
2 福岡市は住みやすいと思うか 
3 福岡市にずっと住み続けたいと思うか 
4 福岡市で暮らす人や福岡市を訪れる人のために何か役に立ちたいと思うか 
5 福岡市の都市環境などに関する満足度 (1) 自然環境の豊かさ 

(2) 住宅事情 
(3) 交通の便 
(4) 買い物の便利さ 
(5) 物価の安さ 
(6) 新鮮でおいしい食べ物の豊富さ 
(7) 芸術・文化水準 
(8) 教育環境 
(9) 子育てのしやすさ 
(10)就業機会の多さ 
(11)医療機関の充実 
(12)福祉の充実 
(13)人の親切や人情味 
(14)地域住民の連帯感の強さ 
(15)自然災害の少なさ 
(16)犯罪の少なさ 
(17)市民のマナー 
(18)レジャー・レクリエーション施設の充実 

出所：福岡市市長室広聴課「令和 3 年度市政に関する意識調査報告書(2022 年)」をもとに筆者整理 

 

3.3.2. 福岡市基本計画の成果指標に関する意識調査 

「福岡市基本計画の成果指標に関する意識調査」は、「市政に関する意識調査」と同様に、

住民基本台帳から無作為抽出法によって選ばれた福岡市内に居住する満 18 歳以上の市民

4,500 人を対象に、福岡市総務企画局企画調整部によって実施されるアンケート調査である
(71)。調査の目的は、その結果を「福岡市基本計画」に定められた成果指標の一部として用い

るために、市民の意識や生活実態を統計的に把握することである(71)。福岡市基本計画にお

ける成果指標とは、「基本計画に掲げる分野別目標（8 つの目標）の実現に向けて取り組ん

でいく『施策』の成果を把握していくための指標」である(72)。 

2021 年度調査の設問項目は、「健康」や「子育て」、「公園」、「農林水産」など 19 の分野

ごとに回答者の「実感」、「考え」、「行動」、「（行政の取組みの）認知状況」を尋ねる設問で

構成されている。「健康」分野では、喫煙や食生活など健康に関わる生活習慣や、健康その

ものの実感が尋ねられている。「福祉」や「人権」の分野では、障がいのある人や子ども、

高齢者、女性、外国人などが尊重されて暮らしやすいまちかどうかの認識が尋ねられている。

「自然環境、景観」分野では、地域の緑について、身近な公園の緑、道路の緑、河川や池の

緑などが豊かであると感じるかどうかが尋ねられている。「日々の暮らしについて」の分野
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で、「日々の暮らしに、喜びや楽しみを感じているか」、「日々の暮らしの中で、「居場所」と

思える場所があるか」が尋ねられている。また、フェイスシート（統計的に分析するために

個人の性別や年齢を尋ねるセクション）では、近所づきあいの程度が尋ねられている。健康、

福祉、人権、自然環境や景観、日々の暮らし、近所づきあいは、いずれもウェルビーイング

を測る指標に関連する分野である。 

 

表 18 「令和 3 年度福岡市基本計画の成果指標に関する意識調査」の設問項目 
分野 設問 主観 

健康 

自分の「適正体重」を知っていますか。 行動 
１日の中で合計 30 分以上のウォーキング（早歩き）をしていますか。 行動 
朝食を毎日食べていますか。 行動 
たばこを習慣的に吸っていますか。 行動 
他人のたばこの煙にさらされることがありますか。 行動 
年に１回健康診断を受けていますか。 行動 
いろいろなことを総合して、あなたは、毎日、意識的に健康づくりに取り組んで
いると思いますか。 実感・考え 

あなたは、日頃健康であると感じていますか。 実感・考え 

福祉 

あなたは、福岡市は障がいのある人が暮らしやすいまちだと感じていますか。 実感・考え 
あなたは、地域での支え合いにより、子育て家庭や高齢者が暮らしやすいまちに
なっていると思いますか。 実感・考え 

あなたは、福岡市は「安全・安心のための社会環境整備」ができていると感じて
いますか。 実感・考え 

子育て 

地域には、乳幼児と親が自由に集える場がある 実感・考え 
病気や育児疲れの時に、子どもを預けることができる身近なサービスが充実して
いる 実感・考え 

地域の小中学生は、様々な遊びや体験学習活動をする場や機会に恵まれている 実感・考え 
地域の小中学生は、違う学年の子どもや、大人、お年寄りなど、様々な年代の人
と交流をする機会に恵 
まれている 

実感・考え 

学校の取組みの周知や施設の開放など、学校と地域の意志疎通や連携は十分であ
る 実感・考え 

子どもや子育て支援に関する様々な情報提供や相談機能が充実している 実感・考え 
地域に、子どもに声をかけたりあいさつをしたり、また悪いことをした時にしか
ってくれるなど、子育てを見守ってくれる人が多くいる 実感・考え 

いろいろなことを総合して、福岡市は子育てがしやすいと思いますか。 実感・考え 

安全・安心 

あなたの地域は、防災対策が充実していると感じていますか。 実感・考え 
福岡市には災害に備えて、校区等を単位として「自主防災組織」が作られていま
す。あなたは、このような組織があることを知っていますか。 認知状況 

（前の質問で「知っている」と回答した方へ）あなたは、自分が住んでいる地域
の自主防災組織の活動に実際に参加したことがありますか。 行動 

あなたの地域は犯罪の少ない安全なまちだと思いますか。 実感・考え 
あなたは、日頃から商品やサービスの購入に際して、トラブルを避けるための注
意を心がけていますか。 行動 

あなたの地域のマナーについて、自動車の違法駐車はない、と感じる 実感・考え 
あなたの地域のマナーについて、自動車の運転マナーが良い、と感じる 実感・考え 
あなたの地域のマナーについて、放置自転車が少ない、と感じる 実感・考え 
あなたの地域のマナーについて、自転車の運転マナーが良い（歩行者に対して配
慮がある）、と感じる 実感・考え 

あなたの地域のマナーについて、ごみや空き缶・タバコのポイ捨てはない、と感
じる 実感・考え 

あなたの地域のマナーについて、ごみ出しのルールが守られている、と感じる 実感・考え 
あなたの地域のマナーについて、近隣への騒音に配慮がある、と感じる 実感・考え 
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あなたの地域のマナーについて、ペット飼育のマナーが守られている、と感じる 実感・考え 
あなたの地域のマナーについて、公共交通機関の乗車マナーが良い、と感じる 実感・考え 
いろいろなことを総合して、福岡市では、マナーやルールが守られていると思い
ますか。 実感・考え 

あなたは、ふだんからモラルやマナーを大切にして行動していますか。 行動 

コミュニティ 

あなたは、この２年間において、お住まいの地域（町内から小学校区程度の範
囲）で、住民が主体となって行っている活動（地域活動）に参加したことがあり
ますか。 

行動 

福岡市では、生涯学習や地域コミュニティづくりの場として、小学校区ごとに公
民館を設置しています。あなたはこの１年間にどの程度あなたの地域の公民館を
利用しましたか。 

行動 

ＮＰＯ・ボラ
ンティア 

あなたは、過去５年間に、ＮＰＯ※やボランティア活動に参加した経験がありま
すか。 行動 

学校教育 お住まいの校区にある小・中・特別支援学校の教育活動について、全体的に満足
していますか。 実感・考え 

文化芸術 

文化芸術活動について、最近（この１年間に）鑑賞したものはありますか。（た
だし、テレビ・ＣＤ・ビデオなど自宅での鑑賞は除きます。） 
選択肢：１．音楽 （コンサートなど。ただし、選択肢 10.古典芸能、11.郷土芸能
は除く）、２．美術 （写真、工芸などを含む）、３．演劇（ミュージカル、芝居
など）、４．演芸 （落語、講談、漫才など）、５．洋舞 （バレエ、創作ダンス
など）、６．邦舞 （日本舞踊、民舞など）、７．生活文化 （生け花、お茶な
ど）、８．映画、９．文芸 （小説・詩歌の講演会、朗読会など）、10．古典芸能 
（歌舞伎、能・狂言など）、11．郷土芸能 （神楽、太鼓など）、12．その他、
13．最近１年間に鑑賞したものはない 

行動 

文化芸術活動について、最近（この１年間に）活動したものはありますか。（体
験ワークショップへの参加等も含みます。） 
選択肢：１．音楽 （コンサートなど。ただし、選択肢 10.古典芸能、11.郷土芸能
は除く）、２．美術 （写真、工芸などを含む）、３．演劇（ミュージカル、芝居
など）、４．演芸 （落語、講談、漫才など）、５．洋舞 （バレエ、創作ダンス
など）、６．邦舞 （日本舞踊、民舞など）、７．生活文化 （生け花、お茶な
ど）、８．映画、９．文芸 （小説・詩歌の講演会、朗読会など）、10．古典芸能 
（歌舞伎、能・狂言など）、11．郷土芸能 （神楽、太鼓など）、12．その他、
13．最近１年間に鑑賞したものはない 

行動 

あなたは、過去３年間に福岡城跡（舞鶴公園）に行ったことがありますか。 行動 

スポーツ 

あなたは、スポーツをどの程度行いますか。（ウォーキングやストレッチなど自
らの楽しみや健康増進などを目的に行う運動を含みます。） 行動 

福岡市にはスポーツをする場や参加する機会が身近にあると思いますか。（前の
質問と同様に、ウォーキングなどを含みます。） 実感・考え 

あなたは、スポーツをどの程度見ますか。（現地観戦だけでなく、テレビ視聴な
どを含みます。） 行動 

福岡市はスポーツ観戦の機会に恵まれていると思いますか。 実感・考え 

人権 

福岡市全体で考えた場合、同和地区の人々の人権は尊重されていると思う 実感・考え 
福岡市全体で考えた場合、女性の人権は尊重されている、と思う 実感・考え 
福岡市全体で考えた場合、子どもの人権は尊重されている、と思う 実感・考え 
福岡市全体で考えた場合、高齢者の人権は尊重されている、と思う 実感・考え 
福岡市全体で考えた場合、障がい者の人権は尊重されている、と思う 実感・考え 
福岡市全体で考えた場合、外国人の人権は尊重されている、と思う 実感・考え 
福岡市全体で考えた場合、ＨＩＶ感染者やハンセン病患者など疾病をもつ人やそ
の家族の人権は尊重されている、と思う 実感・考え 

いろいろなことを総合して、福岡市では一人ひとりの人権が尊重されていると思
いますか。 実感・考え 

男女共同参画 「男は仕事、女は家庭を守るべきである」という考え方について、あなたのご意
見をおうかがいします。 実感・考え 

自然環境、 
景観 

あなたは、「生物多様性」という言葉を理解し、その保全を意識して行動してい
ますか（自然環境の保全活動への参加、野鳥観察などの自然体験、地産地消など
を含む）。 

認知状況と
行動 

福岡市全体の景観を考えた場合、福岡市の街並みは、史跡や社寺など歴史的な財
産に配慮している、と思う 実感・考え 
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福岡市全体の景観を考えた場合、福岡市の街並みは、建築物や広告物の調和がと
れている、と思う 実感・考え 

あなたの地域の緑について、身近な公園の緑が豊かである、と感じる 実感・考え 
あなたの地域の緑について、道路の緑（街路樹）が豊かである、と感じる 実感・考え 
あなたの地域の緑について、河川や池の緑が豊かである、と感じる 実感・考え 
あなたの地域の緑について、山林の緑が豊かである、と感じる 実感・考え 
あなたの地域の緑について、公共施設の緑が豊かである、と感じる 実感・考え 
あなたの地域の緑について、民有地（宅地・オフィスビルのまわりなど）の緑が
豊かである、と感じる 実感・考え 

いろいろなことを総合して、あなたの地域は５年前と比べて緑が豊かになったと
思いますか。 実感・考え 

公園 

地域の公園について、身近なところに公園がある、と感じる 実感・考え 
地域の公園について、樹木や花壇の手入れがよい、と感じる 実感・考え 
地域の公園について、ごみが散らかっていない、と感じる 実感・考え 
地域の公園について、照明やベンチなどが整備されている、と感じる 実感・考え 
地域の公園について、道具や設備の安全性に不安はない、と感じる 実感・考え 
地域の公園について、子どもが安心して遊べる、と感じる 実感・考え 
いろいろなことを総合して、あなたは地域の公園に親しみを感じますか。 実感・考え 

公共交通 あなたは、福岡市のバスや鉄道などの公共交通が便利だと思いますか。 実感・考え 

都心部の魅力 
あなたは、「福岡都心部」（天神、博多駅、ウォーターフロント（中央・博多ふ
頭）を中心として、東は御笠川、南は百年橋通り、西は大正通りに囲まれたエリ
ア）は、賑わいがあり訪れたくなるような魅力があると感じていますか。 

実感・考え 

農林水産 

福岡市の農林水産業にとって、食料の安定供給は大切だと思う 実感・考え 
福岡市の農林水産業にとって、安全で新鮮な農林水産物の供給は大切だと思う 実感・考え 
福岡市の農林水産業にとって、担い手の育成・確保は大切だと思う 実感・考え 
福岡市の農林水産業にとって、都市と農山漁村との交流の推進は大切だと思う 実感・考え 
福岡市の農林水産業にとって、心身にやすらぎを与える田園風景や沿岸域の保全
は大切だと思う 実感・考え 

福岡市の農林水産業にとって、漁場である博多湾の環境保全は大切だと思う 実感・考え 
福岡市の農林水産業にとって、地産地消は大切だと思う 実感・考え 
いろいろなことを総合して、福岡市の農林水産業を守り育てていくべきだと思い
ますか。 実感・考え 

計画の共有に
ついて 

福岡市では、平成 25 年６月に新たな「総合計画」（福岡市の将来の健全な発展を
促進するために策定する市政の総合的計画のことで、「基本構想」（平成 24 年
12 月策定）、「基本計画」（平成 24 年 12 月策定）、「実施計画」（政策推進プ
ラン）（平成 25 年６月策定）の３つで構成されている）が完成しました。この総
合計画の認知度などについておたずねします。 

認知状況 

（前の質問で「知っている」と回答した方へ）その情報をどこで知りましたか。 認知状況 

ＳＤＧｓ（持
続可能な開発

目標） 

「ＳＤＧｓ」（「誰一人取り残さない持続可能な社会」を実現するために，2015
年の国連サミットで採択された，2030 年を期限とする 17 の国際目標）という言
葉を聞いたことはありますか。 

認知状況 

（前の質問で「聞いたことがある」と回答した方へ）ＳＤＧｓの意味を知ってい
ますか。 認知状況 

日々の暮らし
について 

あなたは、日々の暮らしに、喜びや楽しみを感じていますか。 実感・考え 
あなたは、日々の暮らしの中で、「居場所」（自宅や学校、職場など、日々の生
活の中で、居心地がいいと感じる場所）と思える場所がありますか。 実感・考え 

（前の質問で「そう思う」と回答した方へ）居場所と思える場所はどこですか。 実感・考え 
＜フェイスシ
ートの項目よ

り＞ 
あなたは普段、近所づきあいをどの程度されていますか。 実感・考え 

出所：福岡市総務企画局企画調整部「令和 3 年度福岡市基本計画の成果指標に関する意識調査」調査票(2021 年)をも
とに筆者整理 
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 意識調査へのウェルビーイングの取り入れ方の検討 

3.4.1. 都市のウェルビーイング指標に必要な項目 

新型コロナウイルス感染症の世界的流行を契機に、改めて「人間中心のまちづくり」を軸

とするウェルビーイングの追及が世界中で目指されるようになった。「生活の質の向上と都

市の成長の好循環を創り出す」ことを都市経営の基本戦略として掲げる福岡市も(73)、2021

年 11 月に開催された福岡都心再生サミット iにおいて髙島市長が「ウェルビーイング」を

新たなまちづくりのプロトコルとして実装することに言及し(74)、2022 年 4 月、働く人のウ

ェルビーイングの向上と SDGs の達成に取り組む事業者等を応援する「福岡市 Well-

being&SDGs 登録制度(75)」を発表した(76)。市は、現在、395 事業者（2023 年 2 月時点）を

ホームページ上で紹介している(77)。また 2022 年 9 月には、職員の勤務と勤務の間に十分な

休息を確保することで、生産性と健康の好循環社会の創出を目指す「職員の 11 時間の勤務

間インターバル」と、男性職員が育児休業を 100％取得できる職場づくりを目指す「男性職

員の育児休業 100％」を宣言する(78)など、ウェルビーイングに関わる取組みを打ち出して

いる。取組みが進められるにつれ、意識調査の結果である市民の生活満足度（主観的ウェル

ビーイング）に関する項目の向上を目指すことが想定できる。 

では、主観的ウェルビーイングを把握するために必要な要素は何か、3.2 で挙げた 5 つの

ウェルビーイング調査と福岡市の 2 つの意識調査の比較によってみえてきた、ウェルビー

イング指標に必要と思われる項目を表 19 に整理する。分野については、福岡市の意識調査

で設定されている分野（「安全・安心」、「健康」「福祉」など）をもとに、WHR の「やすら

ぎ」や LWCI の「センシュアス」などの新たな分野を追加した。 

 

表 19 都市のウェルビーイング指標に必要な項目 
分野 指標 

健康・福祉 体の健康、心の健康、休息、食生活、医療の充実、運動の機会、運動の実施、時間的プレッシ
ャー、笑顔、楽しい時間… 

子育て 子育てへの理解・協力、親子コミュニケーション… 
安全・安心、コミュニ
ティ 

夜道の歩行、地域コミュニティの助け、相談できる人、孤立感、孤独感、地域の人を信頼、
つながり、個人の備え、交通安全性、災害時の絆、帰属意識、組織的な活動… 

ＮＰＯ・ボランティ
ア、利他性 

人の役に立つ、知らない誰かを手助け、他者の幸せ、大切な人の幸せ、家族の夢、他者のケ
ア、自分の役割… 

教育 学びの環境、興味・関心事への取組み、夢のための学び… 
文化芸術・レジャー 文化芸術活動の時間、機会、時間の使い方、誇らしい文化… 
人権・男女共同参画 敬意を持たれるか、安心できる場、尊重される、心のバリアフリー… 

 
i 福岡の都心のまちづくりに関わる 5 つの協議会（福岡地域戦略推進協議会、天神明治通り街づくり協議会、We 

Love 天神協議会、博多駅エリア発展協議会、博多まちづくり推進協議会）が初めて連携企画し、2021 年 11 月 12 日
に「Beyond Coronavirus のまちづくり：Well-being を感じられるまちへ」と題して開催した公開サミット。 
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自然環境、都市環境 自然と向き合う喜び、まちの快適性、買物の利便性、交通の便、居住空間の快適さ、移動の
自由…

産業 まちの活力、生活の安定、必要な収入、ワーク・ライフ・バランス、仕事上のストレス…
政治 行政への信頼、汚職のなさ…
やすらぎ・興奮 安定した日々、大きな悩み事のなさ、心の安らぎ、居場所、平穏さ、興奮、まちの喧騒…
やりがい 仕事のやりがい、将来の夢、人生の選択の自由、面白いこと、挑戦できる環境…
多様性・寛容性 親戚関係、結婚意識、マイノリティ、表現の自由、提案・提言の自由、多文化理解…
センシュアス 自然を感じる、まちを感じる、共同体に帰属している、刺激…
出所：荒川区「令和 年度荒川区民総幸福度（ ）に関する区民アンケート調査票（ ）」、熊本県「県民幸福量
の指標化に係る調査報告書」（ ）、熊本県「県民総幸福量（ ）に関する調査結果について」（ ）、一般
社団法人スマートシティ・インスティテュート「 指標」、国連

「 」、「 」、 「
」、福岡

市「令和 年度市政に関する意識調査」、福岡市「令和 年度福岡市基本計画の成果指標に関する意識調査」をもとに
筆者抄訳、作成

3.4.2. 都市のウェルビーイング調査の特徴 

福岡市の意識調査にウェルビーイングの計測に適した項目が複数あることは で触れ

たが、ウェルビーイングの要素をさらに取り入れるには、既存の他都市のウェルビーイング

調査との比較によって明らかになった、図 の、個人的、情緒的、具体的という つの特

徴を考慮した上で、設問を設定することが望ましい。

まず一つ目は、指標が対象とする内容が「個人的」であるか「社会一般的」であるかであ

る。例えば、福岡市の意識調査に「いろいろなことを総合して、福岡市では一人ひとりの人

権が尊重されていると思いますか」という設問があるが、これは「社会一般」について尋ね

られているものである。 の「あなたは昨日、一日中、敬意を持って接してもらえまし

たか」や の「差別を受けたことがある」という設問は、社会一般の話ではなく、「あな

た」は尊重されているか、「あなた」が差別を受けたかといった、対象を個人にした尋ね方

が取り入れられている。また、 の「自宅近辺の街並みは、私の好みに合っている」や

「暮らしている地域の時間の流れ方は、自分にあっている気がする」は、個人の好みの尺度

で測る項目になっている。

二つ目は、物事を客観的に捉えたり俯瞰的に見たりして答える「理性的・理論的」な設問

であるか、感覚や感情での評価や感情そのものが含まれた「情緒的」な設問であるかである。

図 21 ウェルビーイング調査の特徴 
出所：筆者作成
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福岡市の意識調査では「あなたの地域の緑について、身近な公園の緑が豊かである、と感じ

る」という設問で地域の自然環境の質や量について尋ねたり、「地域の公園について、身近

なところに公園がある、と感じる」という設問で、公園への近づきやすさを尋ねたりしてい

るが、LWCI には「活気ある街の喧騒を心地よく感じた」や「木陰で心地よい風を感じた」、

「暮らしている地域には、自然と向き合う喜びがある」といったように、街に活気があるか

どうかや、木陰があるかどうかや、地域に自然があるかどうかだけでなく、それを感覚的に

捉えたかどうかが尋ねられており、情緒的な要素の設問である。 

最後に、具体的という特徴が挙げられる。福岡市の意識調査に、「あなたの地域は犯罪の

少ない安全なまちだと思いますか」という設問があるが、「犯罪の少ない町だと思うか」と

いうのは、抽象的である。一方、GIW の「暗くなってから一人で歩いても安全だと思う」

は、設問が具体的でイメージしやすい。LWCI の「自宅の間取りは、使い勝手がよく快適で

ある」、「町内（集落）には、私に必要なものを貸してくれる人がいる」や GAH の「災害時

に近隣の人と助け合う関係があると感じますか」といった項目も具体的である。 

福岡市の既存の意識調査にウェルビーイングの要素を取り入れるには、設問の対象を個

人としたり、情緒的、具体的な視点を加えたりすることで対応できることが考えられる。 
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 ウェルビーイングの政策形成 

 政策的フレームワーク 

4.1.1. ロジックモデルによる政策の目的と手段の関連付け 

ウェルビーイング指標を政策指標として活用するためには、個々の評価尺度や指標項目

に加え、政策の立案・実施から社会的インパクトの創出まで、全体のプロセスや因果関係(79)

を把握する必要がある。我が国では、政策の実施においては、証拠に基づく政策形成

（Evidence-based policy making：EBPM）を進める方針が示されている(80)。EBPM とは、

「（1）政策目的を明確化させ、（2）その目的のため本当に効果が上がる行政手段は何かなど、

「政策の基本的な枠組み」を証拠に基づいて明確にするための取組み」と定義される(79)。政

策の実施に際して、政策や事業などの取組み（プログラムと呼ばれる）の設計、実施、改善、

または成果を評価するための科学的手法として、プログラム評価という評価枠組みが開発

されてきた。 

プログラム評価には、その取組みの最終的な効果を測る「インパクト評価」と、政策の目

的およびその効果を論理的に検討する「セオリー評価」がある(81)。インパクト評価は、主に

プログラムの事後評価を行う枠組みであるが、政策の目的の共有や、予算や人員などの資源

の投入から社会的インパクトの創出までの因果関係が明らかにされないとして、セオリー

評価が注目されるようになった。セオリー評価において、政策や事業などの取組みが最終的

な成果につながるまでの因果関係を論理的に図式化するツールとしてロジックモデルがあ

る(82)。ロジックモデルは、具体的政策の内容と効果をつなぐ論理を明確化する。 

 

 

図 22 プログラム評価におけるロジックモデルの位置づけ 
出所：小池ほか（2020）をもとに URC 作成 
注：なお、プログラム評価には、インパクト評価、セオリー評価以外に、ニーズ評価、プロセス評価、効率性評価があ
る。詳しくは、右を参照。P. H. ロッシほか『プログラム評価の理論と方法』（2005） 
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基本的なロジックモデルは、インプットからインパクトまで 5 つのプロセスで説明され

る（図 23）。5 つのプロセスとは、（1）政策実施のための予算や人員となる投入資源【イン

プット】、（2）投入資源による具体的な活動【アクティビティ】、（3）活動に基づく産出物（変

化）【アウトプット】、（4）活動に基づく成果（結果）【アウトカム】、（5）最終アウトカムと

も呼ばれる政策の実施によって最終的に期待される効果【インパクト】である。 

このように、政策実施における基本的な構図を念頭に置きながら、ウェルビーイングの政

策への位置付けを模索する必要がある。最終的な効果【インパクト】には、特定の社会的課

題の解決や政策的な目標が置かれるが、ウェルビーングを政策に位置づける際の【インパク

ト】は、ウェルビーイングの実現となる。 

 

 
図 23 ロジックモデル 

出所：W.K. Kellogg Foundation, Logic Model Development Guide を著者翻訳 

 

4.1.2. 過程の評価における「潜在能力」の考え方 

上記のロジックモデルに加え、政策評価の課題として挙げられるのが、数値で表しづらい

政策過程の評価である。政策体系の目的と手段の階層構造を整理するとともに、その実施に

よって見込まれる成果とロードマップの可視化やストーリーを見せることが、戦略的な政

策策定においても、市民への説明においても、有効となる(82)。政策や課題の背景、文脈、実

施に関わる組織や個人の交わりなど、多面的な要素を含めることで、活動と成果の因果関係

がより明確になる。つまり、インプットとして投入する資源あるいは、結果として得られる

アウトカムだけで評価するのではなく、その過程も評価の対象とすべきではないかという

指摘である。こうした課題意識に対して、アマルティア・センの「潜在能力アプローチ」と

いう考え方が参考になる。センは、経済の分配・公正と貧困・飢餓の研究における貢献によ

り、アジア初のノーベル経済学賞を受賞した人物であり、先述のウェルビーイングに関する

動向（2.1）で紹介した、フランスの「経済パフォーマンスと社会の進歩の測定に関する委

員会（CMEPSP）」ではアドバイザーを務めている。 

そのセンの主張には、主観と客観というウェルビーイングの計測（2.3.1）の枠を超えた見

解が示されている。センは、主観的な感覚によって示される「効用」と、物質的な豊かさに
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よって計測する客観的評価としての「財・所得」を捉えて評価しようとするいずれの主張に

も批判を与えた。「財・所得」の投入により「機能」が発揮され、それにより生み出された

何らかの主観的満足度として「効用」を評価することは間違ってはいない(83)。しかし、「効

用」（この場合、主観的指標）のみに注目すると、個人の主観的満足度がいかにして実現し

たのかという「過程」を問うことができなくなってしまうとセンは指摘する(83)。この、「効

用」を得るための一連の過程そのものを評価するためにセンが導入した概念が「潜在能力

（Capability）」である（図 24）。潜在能力とは、「財・所得」を様々な「機能」へと変換す

る潜在的な可能性の集合と捉えられ、変換の可能性は個人の能力や社会経済システムの在

り方によって異なってくる(83)。センは自転車を例に、潜在能力を説明する。自転車は通常

「交通手段」という「機能」を発揮する「財・所得」と考えられる。ほとんどの人にとって、

移動性を向上する便利なツールとみなされるであろう。しかし、脚等に障がいを持つ人にと

ってはその「機能」は発揮されず(84)、それぞれの潜在能力において「機能」が発揮できる

「財・所得」を提供することが求められる。 

図 24 アマルティア・センの潜在能力アプローチ 
出所：大塚・諸富（2022）、Thomas Wellsをもとに著者作成 

政策において、一定の予算を投入しても、誰がどのような能力を持ち、どのような社会経

済状況の中でそれを活用するかによって、達成される「機能」および「効用」は異なってく

ると言える。前節のロジックモデルのプロセスと重ね合わせると、「アクティビティ」、つま

り施策実施における「潜在能力」の影響を考慮することが求められる。 

例として、センの潜在能力アプローチに触れ、彦根市の出産環境の危機に着目した吉川

（2018）の論考を紹介する(86)。課題の発端は、2007 年、滋賀県彦根市の彦根市立病院にお

ける医師不足による分娩の取扱中止であった。2005 年の彦根保健所館内の出生数が 1,366

人という中で、地域の中核病院として年間 500 以上の分娩を取り扱っていた同病院の分娩

中止は非常に影響が大きかったことがわかる。これに対し、彦根市と滋賀県は、主な対応と

して産婦人科施設を開業する民間診療所に補助金を交付することを決め、最終的に、彦根市

内で唯一分娩を取り扱う産婦人科クリニックの運営医療法人に対して、およそ 1 億 1,800 万

円の補助金を交付することとなった。これだけの話であれば、ロジックモデルで整理すると、

出産環境の整備という政策課題に対して予算が割り当てられ【インプット】、既存の産婦人
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科クリニックに補助金を交付し【アクティビティ】、分娩受け入れ能力を高めることで【ア

ウトプット】、地域の安心なお産の受け入れ体制の構築【アウトカム】をもたらしたと結論

付けられる。 

しかし、彦根市立病院の分娩取り扱い中止に際して動いたのは行政だけではなかった。一

報に触れ、妊婦や出産を経験した女性とその家族らを中心に「彦根市立病院での安心なお産

を願う会」が発足した。同会は、講演会や学習会を主催し、医師、助産師、看護師、県や市

の職員、議員、研究者などを巻き込み、議論の場や学習機会を広げていった。ここでの経験

の共有や議論を通じて、当初の「病院での安全・安心な分娩」という要望から、妊娠から出

産に至る過程でのケアにとどまらず、新生児の健康管理や育児、産後の女性自身の体調管理

などを含む、包括的で長期的・継続的なケアへと次第にニーズの変化が起こった。これによ

り、病院・クリニックに依存するサービスのみならず、病理的リスクの低い自然分娩であれ

ば、助産師によるケアや出産を可能とするシステムでも良いのではないかという認識が広

がり、代替的な出産環境の一つとして、彦根市立病院の院内助産院の開設につながった。吉

村は、「願う会」の「単なるサービスの消費者であることを超えて、自らが供給システムを

デザインして整備」する動きと評しており、まさにこの部分が、センの言う「潜在能力」に

あたると考えられる（図 25）。図 25 に、事例を用いてロジックモデルの考え方とセンの潜

在能力アプローチの関係性を示している。 

主流派の経済学において、人間は、利己主義的かつ合理的に行動することが前提されるた

め(85)、A を投入することで、B が実施され、C という結果をもたらす、というような単純な

プロセスが想定される。しかし、本来、人間はもっと多面的であり、多様な選好を前提とす

る。センの批判する経済人は、諸活動によって選好が変化することはないと想定され、他者

への共感、公的関心、道徳的配慮によって行動することは、合理性を損なうと考える。そう

仮定しなければ、資源配分の効率性を担保したり、政策の良し悪しを評価できなくなったり

するからである(86)。しかし、この事例では、病院やクリニックでの産婦人科医師を中心とす

る出産環境の整備という欲求に応えるための政策により、安全なお産が可能な環境が量的

に整えられたが、一方の「願う会」の流れでは、分娩可能な医療施設を増やすことに加え、

助産院を含む多様なお産の機会の提供という質の向上にアプローチすることにつながった。

このため、出産環境の不足という課題を出発点に、当初、設定されていた【アウトカム】は、

出産環境の量的解決から、多様で安心なお産システムの構築へと質的解決へと変化した。 
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図 25 ロジックモデルと潜在能力アプローチの関係図 

出所：URC 作成 

 

ここまで、政策の課題、目的、手段等を整理するロジックモデルの活用による政策評価の

しくみと、政策の実施において、【潜在能力】という考え方を元にした過程の評価の必要性

について論じた。これを受けて、次の項では、ウェルビーイングの政策的応用に向けた一つ

のフレームワークを提示したい。 

4.1.3. 政策的プロセスとフレームワーク 

（1）ウェルビーイングを定義する【インパクト】 

ロジックモデルの考え方をウェルビーイング政策に適用する場合、最終的なインパクト

には、「ウェルビーイングの実現」が置かれる（図 26）。2.2 で論じたように、ウェルビーイ

ングは「対象を個人とした場合の、身体・精神・生活に関する要素と、社会・場に関する要

素が存在し、これらが総合的にポジティブな評価にある場合、ウェルビーイングな状態にあ

る」と理解することができる。ただし、ここでの定義は、多様な定義を包括的に捉えたもの

であり、どのような定義であっても、おおよそこの枠の中に収まるであろうという基本的な

考え方を示したものである。これまで議論してきたとおり、ウェルビーイングには多様な定

義があり、地域や価値観の違いによって目指される状態が変わってくる。このため、最終ゴ

ールは、対象となる地域や組織によってそれぞれで定義する必要がある。平凡でも穏やかな

日々を送ることをウェルビーイングと捉える人に対して、興奮を伴う新しい挑戦をしてい

るかどうかを尋ねても適切に評価することはできないように、何を以てウェルビーイング

と捉えるかは様々であり、目指すウェルビーイングに対応する指標と個々の指標の重要性

（重み付け）を明らかにする必要がある。 

さらに、政策としてウェルビーイングの実現を目指す場合、個々人のウェルビーイングに

加え、都市としての将来的な理想像や都市全体の課題といったものにも対応していかなけ
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ればならない。このため、都市におけるウェルビーイングの定義では、市民の多様な価値観

およびウェルビーイングの状態を把握するとともに、包括的・長期的な都市のビジョンを明

らかにすることが求められる。また、時代の変化とともに、ウェルビーイングに対する価値

観も変化していくことが想定される。ウェルビーイングの定義や要素ごとの重要度の変化

にも留意しつつ、計測・評価を行っていくことが重要となる。インパクト評価には、3 章で

論じたウェルビーイング評価尺度や指標などを用いてスコアを把握することができる。 

 

 

 
出所：URC 作成 

 

（2）ウェルビーイングの規定因と現状値を把握する【アウトカム】 

次に、アウトカムである。通常、ロジックモデルの流れは、インプットから始まりインパ

クトに向かうと考えるため、順番が逆ではないかと感じるかもしれない。しかし、政策の実

施により最終的に達成したい状態（インパクト）の検討から始め、インパクトを形成する指

標群（アウトカム）を特定し、そこから政策資源の投入（インプット）・実施（アクティビ

ティ）・成果（アウトプット）へとつなげることが重要である（図 26）。この際、インパク

トの形成に影響を与えると考えられる規定因を求め、それを参考にしつつアウトカムを設

定することが有効である。ここでは、図 26 で言うところの、規定因とアウトカムについて

説明を行う。 

例えば、アンケート調査などにより、いきがいを持つことが、ウェルビーイング（インパ

クト）であるという回答が抽出されるとする。それを踏まえ、そのインパクトからバックキ

ャストし、インパクトを創出するであろうアウトカムやその状態を表す指標を設定する。こ

図 26 ウェルビーイングの政策的フレームワーク 
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のアウトカムの特定に有効となるのがウェルビーイングの規定因の把握である。規定因と

は、ウェルビーイングをインパクトとした場合、ウェルビーイングに影響を与える要因のこ

とを言う。統計学の用語では、ウェルビーイングを表す値を目的変数（従属変数）、それを

決定する主要な因子を説明変数（独立変数）と呼ぶ。アンケートを分析することで、複数の

説明変数が、それぞれどれほど目的変数に寄与するかという寄与度のようなものが数値と

して表れる。こうした結果を元に、インパクトの創出に向け、どのような施策が有効である

かを判断することができる。なお、ロジックモデルを一事業に適用する場合、単線のフロー

チャート型が想定されるが、施策に適用する場合、複数の事業が合流することで最終成果に

結びつく複数のフローチャート型になる(82)。このため、アウトカムには、最終的なインパク

トを構成する多様な指標の集合およびその達成状況が置かれる。 

人々の主観的ウェルビーイングに影響を与える要因は、大きく、遺伝特性と環境特性に分

けられる(42)。一説では、主観的幸福感の 30−40％が遺伝的影響に起因し、60−70％は環境

的影響に起因するという(42)。遺伝特性は、外交的な性格など、特定の人々が他の人々よりも

幸せを感じやすい性質を言う。遺伝や幼児体験に影響を受ける幸せは「変えにくい幸せ」で

あると言われる(87)。一方で、環境特性は、住居や食事、経済的豊かさなどの基本的ニーズと

自治性や社会関係の充実などの心理的ニーズからなる、変えることのできる要因と考えら

れる(42)。 

ここでは、政策の介入によるウェルビーイングの実現を想定しているため、変えることの

できる環境特性について検討する。ウェルビーイングを予測する（規定する）環境的要因と

してよく挙げられるのは、収入や社会的関係などである。なかでも、収入と主観的ウェルビ

ーイングの関係性についての研究は最も広く行われている(42)。これは、人々の幸福を構成

する基本的ニーズおよび心理的ニーズ（自律性など）の多くが収入によって一定程度確保さ

れると考えられるからである(42)。収入は、ウェルビーイングを構成する要素（2.2）のうち、

ポジティブ感情やネガティブ感情などの精神的状態よりも、生活満足度と強く関連してい

ることが示されてきた。ただし、生活満足感への肯定的な影響は、年間収入 95,000 米ドル

前後、感情的幸福感への影響は 60,000−75,000 米ドル前後を境に相関が見られなくなるこ

ともわかってきている(42)。これは、生活水準の向上や価値観の変化に伴って、収入等の経済

的因子が主観的ウェルビーイングに与える影響が弱まる可能性を示唆している。 

また、規定因には、「普遍的」なものと「固有」のものが存在し、普遍的なものは、生活

の基本的ニーズを満たす収入などであり、固有のものは、個々人の考え方や生活環境に依存

する(42)。こうした指摘は、地域や目的によって有効な規定因が異なりうることや、個々人の

ウェルビーイングを形成する因子は個々に重要度が異なることを示唆する。つまり、政策に
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ウェルビーイングの概念を反映させる場合、地域特性や対象、政策の優先順位などによって

考慮すべき因子が変わってくることに留意する必要がある。 

ウェルビーイングの規定因に関する研究は、対象別（大学生(88) 、高齢者(89)、女性(90)など）

にも環境別（特定の地域、職場(87)、共同体(91)など）にもあらゆる分野で蓄積があり、特定

の課題に対して、因果関係が学術的に示されてきた規定因を参考にアウトカムを設定する

ことは有意義と考えられる。 

例えば、福岡市において、いきがいの有無がウェルビーイングの重要な要素であると特定

されたと仮定する。さらに、ウェルビーイングの規定因として「仕事へのやりがい」が統計

的に導かれたとする ii。それに伴い、「仕事に対する満足度」の向上がアウトカムの指標の

一つとなり、やりがいのある仕事に就くためのスキルアップの機会を創出することが施策

として検討される。 

ここまで、ウェルビーイングを規定する環境的要因が何であるかを見極め、その環境に変

化を与えることでウェルビーイングを実現するというアプローチについて説明してきた。

その一方で、前向きな活動が、前向きな感情・思考・行動を促進し、健康を増進するという

ように、幸せは、意図的に行う何らかの行動によって高められることも多くの研究者らが明

らかにしており、個々人の行動変容を促すことでウェルビーイングの実現を促すというア

プローチも存在する(92,93)。 

例えば、過去 24 時間のうちに起こったポジティブな体験を日記に書くことで、脳がそれ

を追体験し、脳がよりポジティブに働くことが証明されている(93)。同様に、人々の幸福と行

動の関係に着目した矢野（2021）は、幸福度の高い人がどのような行動を取っているかを計

測し、フラット（均等）、インプロバイズド（即興的）、ノンバーバル（非言語的）、イコー

ル（平等）の 4 つを幸せな組織の特徴として挙げた(87)。つまり、人とのつながりが特定の

人に偏らない【フラット】、5−10 分の短い会話が高頻度で行われる【インプロバイズド】、

会話に身体が同調してよく動く【ノンバーバル】、発言権（量）が平等【イコール】な組織

は幸せな組織であるという。つまり、『楽しいから笑うのではない。笑うから楽しいのだ。』

というウィリアム・ジェームズの残した格言に表されるように、幸福を呼び込む行動を政策

的に後押しするというアプローチも考えられる。 

 

（3）政策の実施および評価を行う【インプット・アクティビティ・アウトプット】 

さらに、現状把握の結果をもとに適切な対策を講じる段階が、政策のインプット・アクティ

 
ii Héctor García らによる著書『IKIGAI』によれば、いきがいとは、得意なこと、好きなこと、必要とされていること、

お金を稼げることの重なり合った概念であるとされる(113)。 
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ビティとなる。政策実施のための予算や人などの投入にあたるインプット、具体的な施策な

どのアクティビティ、そしてその結果となるアウトプットである。 

人の役に立つことをウェルビーイングと捉える場合、そのウェルビーイングを規定する

要因として、例えば地域貢献が抽出されるとする。すると、アウトカムとして、地域に貢献

していると感じる人の度合いが一つの評価指標として考えられる。これを受け、インプッ

ト・アクティビティでは、アウトカムをもたらしうる政策を立案し、資源を投入し、実施す

る。実施の際は、その過程において発揮された「潜在能力」にも目を配り、どのような条件

のもと政策が実施されたのか把握する必要がある。 

 

（4）アウトカムおよびインパクトの評価 

最後に、アウトカムおよびインパクトの評価を行う。アウトカムでは、施策実施前に行っ

た評価との比較を行うことで、施策の効果を知ることができる。図 26 の事例で見ると、施

策の実施後の評価において、「仕事に対する満足度」が向上していれば、一定の効果があっ

たと考えられる。さらに、インパクト評価を同時に行うことで、実施された施策がインパク

ト形成に有効であったかどうかを把握することができる。仕事へのやりがいを感じる人の

増加がウェルビーイングの実現につながっているかどうかを確認し、施策の方向性を再度

確かめるというプロセスである。ただし、こうした施策による効果が顕在化する、あるいは

市民が実感するまでには時間的なギャップが想定されることも考慮に入れる必要がある。

また、ウェルビーイング自体の定義が時代や個々人の成長とともに変化することも考えら

れることから、定義自体の見直しも定期的に行うことが必要であろう。 

整理すると、まず、インパクトの設定としてウェルビーイングを定義する必要があり、そ

の定義に見合ったアウトカム（ウェルビーイングに影響を与えると思われる要因）を特定す

る。アウトカムが決まれば、現状評価を行う。ウェルビーイングをインパクトとした場合、

主観的評価による現状把握が重視される。そして、アウトカムを創出するであろう政策の形

成・実施へとつながる。政策実施の結果としてアウトプットが得られ、それがアウトカムに

つながっているかどうかを、政策実施後の評価を行うことで確かめる。さらには、アウトカ

ムとインパクトの関係性をアンケート等で継続的に把握しつつ、全体としての政策評価を

行う。こうした一連のプロセスを管理する手段として、ウェルビーイングの政策的フレーム

ワークを活用することができる（図 26）。 

 

（5）副次効果を活用する 

ウェルビーイングが最高善と位置付けられる一方で（2.1）、ウェルビーイングの実現が、
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さらなる効果を創出することも明らかになっている。ポジティブ心理学をリードしてきた

マーティン・セリグマンは、幸福自体が目的でなく、幸福によってもたらされる効果に注目

を促す(94)。 

高いウェルビーイングは、健康、長寿、より良い社会的関係、仕事のパフォーマンス、創

造性などへの影響が明らかとなっている(42)。例えば、定期的な運動が 3 年寿命を伸ばすこ

とに対し、ウェルビーイングであることは、6−7 年長寿命化の効果があるという。仕事の

パフォーマンスにおいて、幸福感の高い社員の創造性はそうでない人より 3 倍高く、生産

性は 31％、売上は 37％高いという結果に加え、幸福度が高い社員は、欠勤率が低く、離職

率も低いということが報告されている(3)。 

こうした研究結果は、ウェルビーイングを政策的に押し進める上で、市民への説得力を高

めるとともに、地域経済の活性化や市民の健康増進、医療・介護費用の抑制など、副次的な

効果が期待できることを示唆している。 

 政策的フレームワークに即した運用事例 

4.2.1. ビジョン共有のためのウェルビーイング指標 

人の幸福の形はさまざまであることから、その実現に向けて行政ができることは限定的

である。しかし、加藤らによって、社会基盤整備が間接的に人々の幸福度に影響を及ぼす可

能性が示された(95)。加藤らは、内閣府の国民生活選好度調査で得られたデータをもとに、主

観的幸福度と、医療、勤労、福祉、社会基盤などの生活要因との関係を分析した結果、「健

康」に関する項目は幸福度に大きな影響を及ぼすが、「社会基盤」に関する項目は幸福度に

あまり影響を及ぼさないことを明らかにした。その一方で、「社会基盤」や「生活環境」の

項目（「通勤・通学のしやすさ」や「親しめる自然」、「危険な工場に対する管理や災害に対

する対策」、「子育て環境」など）に満足している回答者は幸福度が高く、「健康」と「社会

基盤」の相関が高いことから、社会基盤整備の効果が「健康」を介して間接的に人々の幸福

度に影響を及ぼす可能性を示した(95)。このように、行政が関与可能な生活環境や教育環境

の整備、ソーシャル・キャピタルの醸成促進などにおいても、ウェルビーイングの規定因に

寄与する可能性がある。都市では、その地域にどのような人が住み、どのような都市生活を

望んでいるのか、そしてその実現のためにどのような課題に取り組む必要があるのかなど

を把握した上で、都市の目指すビジョン（基本構想）が掲げられ、それに向かうための基本

計画が策定される。これは、図 26 のウェルビーイングの政策的フレームワークにおける、

【インパクト】（目指す都市像と県民の幸福度）の部分にあたる（図 27）。 
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図 27 熊本県のアンケート調査で把握する領域を政策的フレームワーク（図 26）にお

いて示した図 
出所：URC 作成 

 

例えば、熊本県の AKH は、前述の通り、県政の基本理念である「県民幸福量の最大化」

の「見える化」が必要とされる状況下で開発された総合指標である。政策や施策との直接的

なリンクは目指されなかったものの、「くまもとの夢」の実現に向けた取組みである 4 つの

分野「経済上昇くまもと（経済）」、「長寿安心くまもと（暮らし）」、「品格あるくまもと（誇

り）」、「人が輝くくまもと（人）」が、県民の幸福を考えた時にそのまま大きな枠として適切

であると捉えられ、それぞれ、「経済的な安定（稼げる、所得）」、「将来に不安がない（健康、

安全・安心）」、「誇りがある（自然・文化、生きがい）」、「夢を持っている（夢、希望）」と

いう 4 つの分類が設定され、県民共通の幸福の要因が考慮されながら、各分類に 3 項目（合

計 12 項目）が設定され、それぞれに合わせた実感や考えを問う設問が定められた(96)。例え

インプット アクティビティ インパクトアウトカムアウトプット

副次効果

規定因

①直観的な幸福度の把握
②基本方針の4つの分野の

重要度と満足度の把握

図 28 AKH と熊本県政の基本理念との関係 
出所：熊本県「県民幸福量の指標化に係る調査報告書」（2012）、「県民総幸福量（AKH）に関する調査結果について」
（2013-2021）、坂本正「熊本の幸福量最大化への挑戦 : 日本の自治体による幸福度政策と熊本の AKH（2022）」をもと
に筆者作成 
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ば、AKH の幸福要因の一分類「夢を持っている」の項目やアンケート調査の設問は、熊本

県政の目指す都市像へ向けた取組み「人が輝くくまもと（人）」およびその戦略（子育て、

就労、教育）に沿う形で設定されている（図 28）。 

3.2.2 で触れたが、指標の検討に関して、2010 年に結成された「くまもと幸福量研究

会」のリーダー、坂本氏は、①政策評価のできるもの、②簡便な方法で数値化でき継続性

のあるもの、そして、③短期間で効率的に確立されるものであることが意識されたと振り

返る(96)。人によって幸福の捉え方が違うことを懸念し、主観指標の設定に消極的な県内自

治体もあったが、①人の意見は多様であっても類型化することができること、②客観指標

だけでは県民の実感との整合が取れないことから、AKH は主観指標のみで構成されること

になった。主観指標のみとはいえ、性別、年代、居住地域、職業、居住年数などの属性と

組み合わせた分析により、地域の特性や年代、性別ごとの特徴などを把握することが可能

であり、表出した問題への対策を検討する際に活用することができる。 

AKH は、3.2.2 で示したように、県政の基本方針である 4 つの柱と関連付けられ、県民

幸福量を測る総合指標という位置付けになっており、戦略や施策の KPI（重要業績評価指

標：Key Performance Indicator）には採用されていない。施策の評価指標に採用されてい

ない理由として、①施策が AKH に直結しているかどうかが分かりにくいこと、②毎年同

じ調査対象者ではないため統計上の誤差が結果の要因として捉えられてしまう可能性があ

ること、③個々人の回答の差なのか政策の結果が影響しているのかが判断しにくいことが

ある(62)。 

また、2021 年度以降は、過去に実施された「県民の幸福に関する意識調査」という

AKH 算出に必要なデータ収集のための単独調査ではなく、「県民アンケート調査」（県民生

活や県の取組みに関する意識調査）の中に「幸せについて」の項目として追加され、その

結果から AKH が算出されるようになった。3.2.2 で言及したように同統合による設問の平

易化は、アンケート回収率の向上も目指されていたが、「県民アンケート調査」全体とし

て項目数が少ないわけではないため、回収率の向上は見られていない(62)。しかしながら、

「県民アンケート調査」の他の項目（例えば、運動やスポーツの実施頻度、公共交通機関

のサービス内容に対する満足度など）と AKH との相関関係を分析することが可能とな

り、新たな課題の把握や対策の検討に活用できるようになった(62)。例えば、30 代、40 代

の男性の健康実感が低いという調査結果はこれまでも施策の検討で活用されていたが、今

回の統合により、生活習慣に関する設問の回答結果との関係性を調べることができるよう

になる。 

熊本県の事例のように、ウェルビーイング指標の項目を政策の基本方針に合わせた内容
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にすることで、目指す都市像に向かうことができているか、住民意識と乖離がないかを確

認するための目安としてウェルビーイング指標を活用することができる。 

4.2.2. 施策に紐づけられたウェルビーイング指標 

次に、図 26 のウェルビーイングの政策的フレームワークにおける【インパクト】（将来

像や幸福実感度）と【規定因】（幸福実感の影響度合い）が、アンケート調査をもとに設定、

把握され、その結果が政策・施策分析において【アウトプット】【アウトカム】の指標とし

て活用されている荒川区の例を挙げる（図 29）。 

 

 
図 29 荒川区のアンケート調査で把握する領域とその活用を政策的フレームワーク（図 

26）において示した図 
出所：URC 作成 

 

荒川区では、2007 年 3 月策定の「荒川区基本構想」の中で「幸福実感都市あらかわ」が

目指すべき将来像（インパクト）として定められ、それを構成する 6 つの都市像、「生涯健

康都市」、「子育て教育都市」、「産業革新都市」、「環境先進都市」、「文化創造都市」、「安全安

心都市」と、それぞれの推進へ向けた施策や事業が示された(97)。 

「区民の幸福実感の向上」を最上位目標とする荒川区(98)における GAH の指標検討にお

いては、「指標が区の政策・施策とリンクしていなければ幸福度の指標化を行う意味がない」
(57)という考えが基礎にある。区の 6 つの都市像と関係づけられた、「健康・福祉」、「子育て・

教育」、「産業」、「環境」、「文化」、「安全・安心」の 6 つの分野ごとに、それぞれ 1 つの上位

指標と 6～8 項目の下位指標が設定され、指標ごとの実感を問う設問が定められた(98)。これ

により、各指標の測定・分析を通じて、区政が「区民を幸せにするシステム」としてうまく

インプット アクティビティ インパクトアウトカムアウトプット

副次効果

規定因

③幸福実感の影響度合いの把握

①幸福実感度の把握
②幸福実感のための

分野毎の重要度の把握

④政策・施策分析における
幸福実感指標の活用
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機能しているか、そして、各事務事業が上位目標である都市像や最上位目標の「幸福実感都

市」へ向かっているかを確認しながら行政行動を進めることができる仕組みになっている

（図 30）。 

例えば、「子育て・教育」分野は、「子どもの成長の実感」を感じるかどうかが上位指標と

して設定され、それを細分化した下位指標として、『生きる力』（規則正しい生活習慣、『生

きる力』の習得）、家族関係（親子コミュニケーション、家族の理解・協力）、子育て教育環

境（子育て・教育環境の充実、地域の子育てへの理解・協力、望む子育てができる環境の充

実）があり、各指標の実感度合いを確認する設問が「荒川区民総幸福度（GAH）に関する

区民アンケート調査」に設けられている。設問は、「親子の間でコミュニケーションがとれ

ていると感じますか」や、「自分が望む子育てができるような環境があると感じますか」と

いった、個人的な状況について尋ねる内容となっており、なるべく住民の実感に近い状況を

把握しようとする試みがわかる。 
 

そして、2014 年度からは、3.2.1 で挙げた荒川区民総幸福度（GAH）指標が、各政策・施

策における成果指標として位置付けられている。2018 年度「荒川区民総幸福度（GAH）に

関する調査研究報告(99)」に掲載されている「政策・施策分析シートにおける幸福実感指標一

覧（平成 29 年度シート）」は、GAH 指標と政策・施策との対応関係であるが、この一覧に

よると、各政策及び施策に対し、1～7 つの指標が設定されている（図 31）。 

図 30 GAH と荒川区基本構想の都市像との関係 
出所：荒川区自治総合研究所「荒川区民総幸福度（GAH）に関する調査研究報告（2018）」および荒川区基本構想
（2007）をもとに筆者作成 
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図 31 荒川区政策・施策分析シートにおける幸福実感指標一覧（平成 29 年度シート） 
出所：公益財団法人荒川区自治総合研究所「荒川区民総幸福度（GAH）に関する調査研究報告：GAH アンケート調査
５年分の解析から見えてきた政策課題とその取組みの方向性の試案」（2018 年 12 月）pp.14-15 
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荒川区の政策構造は、3.2.1 で述べたように、基本構想の 6 つの都市像を頂点に、政策、

施策、事務事業の順にピラミッド型の体系となっているが(99)、6 つの都市像の上の最上位目

標が「区民の幸福実感の向上」として掲げられている(98)。これにより、各政策、施策、事務

事業がその目標に向かって貢献できているかどうかを確認する必要がある。この確認には、

ロジックモデルのインプット（予算・事業費）、アウトプット（活動実績）、アウトカム（施

策成果指標）という論理的過程に当てはめて検証することが有効であるとされ(98)、行政評

価（政策・施策分析シート）の成果指標（アウトカム）に、GAH 指標が他の関連指標とと

もに設定されている。 

例えば、荒川区が掲げる 6 つの都市像のうち「生涯健康都市」を目指すための２つの政策

のうちの一つである「生涯健康で生き生きと生活できるまちの実現」の政策分析シート、同

政策目的を実現するための 4 つの施策のうちの一つである「青壮年期の健康増進」の施策

分析シート、そして同シートを作成した担当部課である健康部健康推進課の 37 の事務事業

分析シートのうち 8 つが、「青壮年期の健康増進」につながる事務事業として示されている。

これらの政策分析シート、施策分析シート、事務事業分析シートは、一連の政策体系の流れ

を示すものである。それぞれのシートに明記される予算額、事業費、従事した人員などが「イ

ンプット指標」、行政活動の活動量や活動実績（例えば、実施回数、参加者数）などが「ア

ウトプット指標」、行政活動を実施したことによる成果の量や質（例えば、GAH 指標「健康

実感度」、「健康状態がよいと感じる区民の割合」）が「アウトカム指標」として、ロジック

モデルにおいて目標達成への道筋に必要なポイントとして示されることで、区職員が究極

の目的「区民の幸福実感の向上」を意識しながら事業を進めることができる。 

ただ、政策・施策分析シート（図 32）では、「政策（施策）の成果とする指標」（成果指

標）の一覧と「幸福実感指標」の一覧が別枠で掲載されており、成果指標に設定されている

GAH 指標を除き、「幸福実感指標」に設定されている GAH 指標には目標値は設けられてい

ない。これは、アウトプット指標とアウトカム指標の結び付けが容易ではなく、主観指標だ

けでなく客観指標も含めて現状を把握できるような分析シートとするためである(100)。 
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4.2.3. ウェルビーイング調査から事業実施へ 

最後に、住民にとってのウェルビーイングの価値観とその要因を把握し、実際に事業の実

現へとつなげた北欧デンマークの都市ドラオア（Dragør）の事例を挙げる。これは、図

のウェルビーイングの政策的フレームワークにおける、【インパクト】、【アウトカム】およ

びそれを設定する根拠となる【規定因】、そして、施策や具体的な事務事業の策定・実施の

【インプット】【アクティビティ】【アウトプット】の部分にあたる（図 ）。

図 33 ドラオア市の幸福度に関する調査から事務事業実施までのプロセスを政策的フレー

ムワーク（図 26）において示した図
出所： 作成

図 32 荒川区政策・施策分析シートに掲載される幸福実感指標（一部） 
出所：荒川区 令和 年度政策・施策分析シート《子育て教育都市》を加工

インプット アクティビティ インパクトアウトカムアウトプット

副次効果

規定因

③幸福の要因分析

“余暇活動の充実化”

を目標設定

⑤施策・事務事業の策定、実施

・屋内水泳センターの新規建設

・既存スポーツ施設の改築
・高齢者が参加できる運動プログラムの充実

・歴史的中心部と港エリアの公共スペースの改善

①人生満足度の把握

②市民の幸福の

様々な側面の把握

“孤立・孤独の解消”④
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デンマークは、国連の世界幸福度レポートにおいて、フィンランドに続いて世界で２番目

に幸福な国と言われている。デンマークの首都コペンハーゲンの中心部から南東へ 12 キロ

の場所に位置する人口約 1 万 2 千人（2022 年・デンマーク統計局）(101)の港町ドラオア市

は、市民の教育水準および所得水準が周辺地域と比べて高く、不動産価格の高い人気の住宅

地である(102)。2016 年には、ドラオア市に居住する就業者の 4 分の３以上が他の市町村への

通勤者であった(102)ことが示すように、コペンハーゲン首都圏のベッドタウンであるが、歴

史的建築物や文化史博物館なども数多くあり観光地としても人気が高い(102)。 

2013 年秋、ドラオア市は、デンマークを拠点とする幸福研究所（Happiness Research 

Institute）と共同で、ドラオア市の成人人口の 6％に相当する 565 人の市民を対象に、幸福

度に関する調査を実施した。調査内容は、OECD の主観的幸福度の測定に関するガイドラ

インや多数の専門家の意見を踏まえて開発され、人生満足度やどのような感情が市民の日

常を特徴づけるかなど、市民の幸福の様々な側面を明らかにすること、そして、ドラオア市

の幸福度を低下させている、または支えているのはどういう分野なのかを明らかにするこ

とが目指された。調査は、電話インタビュー、個別インタビュー、オンラインアンケートな

どによって実施され、また定量調査を補完するものとして、定性面接が行われた。これら調

査を通じて、市が市民の幸福のために今後さらに取り組むべき枠組みのアイデア集が導き

出された。その結果、0～10 のうち現在の状態（レベル）を尋ねる質問において、ドラオア

市民の平均幸福度は 7.8 であり、平均の人生満足度は 7.6 であった。人生満足度は、同様の

OECD の 2013 年調査においてデンマーク人の平均は 7.5 であったため、国レベルよりもド

ラオア市のレベル（7.6）が高いことが今回の調査で確認された。 

また、ドラオア市の最も幸せな市民の特徴がいくつか見出された。その特徴は、年齢が 30

歳以下か 50 歳以上であり、恒久的なパートナーがいて、社会活動に積極的に参加し、非営

利分野に携わっている、また、組織トップや中間管理職または自営業で、余暇時間に運動し、

自然の中で過ごしている、そして、自分の人生に目的を感じ、自身の健康や社会的関係に満

足している、というものである。もちろん、この特徴を持つ人が必ず幸せであるとは言えな

いし、この特徴とは異なる人が幸せであることもあると調査レポートは補足する。しかし、

社会関係、仕事、年齢、余暇活動、健康といった要因がドラオア市民のウェルビーイングに

大きく影響を及ぼすことが明らかとなった。 
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表 20 「ドラオア市幸福調査 2013」結果より一部抜粋 
回答者の割合 回答内容 

91% 昨日、ある程度またはかなり、満足した経験をした 

77% 昨日、ある程度またはかなり、幸せな気持ちを経験した 

91% 昨日、ある程度またはかなり、笑顔になったり大笑いしたりした 

39% 昨日、ある程度またはかなり、心配な気持ちを経験した 

18% 昨日、ある程度またはかなり、悲しい気持ちを経験した 

28% 昨日、ある程度またはかなり、ストレスを感じた 

15% 日々の生活の中で、ある程度、またはかなり孤独を感じる 

9% 全くまたはほとんど、自分の生活（時間）をコントロールできていない 

9% 全くまたはほとんど、人生の意味や目的を感じない 

35% 余暇時間に 1 日 3 時間以上、テレビ、コンピュータなどを使っている 

32% 週に 3 時間未満しか運動をしていない 

46％ 週に 3 時間未満しか自然の中で過ごしていない 

20% （働いている人のうち）毎日 90 分以上を通勤に費やしている 

44% 地域活動にもっと参加したいと思っている 

31％ 全くまたはほとんど、地域社会の一員だと感じていない 

64% ある程度またはかなり、地元の人たちともっと仲良くなりたいと思う 
出所：DRAGØR LYKKEREGNSKAB 2013 (I NSTITUT FOR LYKKEFORSKNING, Dragør Kommune)をもとに、筆
者抄訳、整理。 

 

表 21 ドラオア市幸福調査 2013 のアイデア集より一部抜粋 
カテゴリー アイデア 内容 

社会関係 ダイニングコミュニティ 近年デンマークで増え始めた、市民が一か所に集まってともに食事
をするコミュニティ活動で、通常ボランティアによって運営されて
いるため自治体による補助金や場所の提供がなされているが、より
自由に、良い環境（例えば湖畔）で活動ができるような仕組み。 

外部との接点の居住空間 一人暮らしの高齢者が増えるなか社会とのつながりが薄くなる孤
立が懸念される。集合住宅で道路と敷地の間の壁を取り払い、庭を
地域の子どもたちが遊べる空間にした例が挙げられている。 

バランス 里孫活動 同地域に住む高齢者と孫世代の子どもをもつ家族が相互にボラン
ティアで活動を行い交流を行う。例えば高齢者が子どものお迎えに
行くことでこの親は時間的余裕ができ、高齢者は子どもの誕生日や
他の家族の集まりごとに参加することで家族の一員としての時間
を楽しむ。 

健康 屋外運動エリア ドラオアには様々な運動を行うジムがなく、冬季は走るだけで単調
である。屋外に運動できる設備の設置が望まれる。 

水泳センターの建設 「市民の健康増進のためにドラオア市ができることは何か？」の設
問に対し、回答者の 3 分の 1 以上が新たな水泳プールの建設を提
案した。もっと運動をしたい市民がいること、水泳プールの不足が
運動の機会を妨げていることが分かった。 

出所：DRAGØR LYKKEREGNSKAB 2013 (I NSTITUT FOR LYKKEFORSKNING, Dragør Kommune)をもとに、筆
者抄訳、整理。 
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さらに幸福の要因分析からは、社会関係（社会とのつながり）、（時間的）バランス、健康、

コミュニティが重要な鍵であることが分かった。特にバランスに関しては、時間がないと感

じる市民が多く、約 8 割の市民がもっと友人や家族と時間を過ごしたいと感じており、ま

た多くの市民が自分の健康を気遣うことにもっと時間を使いたいと願っていることも明ら

かとなった。 

調査分析やアイデア集に集められた意見などから、余暇時間が自分の幸福に影響する市

民が多く、余暇時間を過ごせるインフラ施設の整備を望んでいることが導き出された。これ

らの結果を受けて、ドラオア市は、屋内水泳センターの新規建設、既存スポーツ施設の改築

を実施した。また、幸福を感じる人が多い一方で、孤独を感じる人も多く、孤独はウェルビ

ーイングの負の要因であることから、社会的孤立を避けるため、高齢者が参加できる運動プ

ログラムの充実や、歴史的中心部と港エリアの公共スペースの改善などを実施した。（出所：

IMF, 2021）(103) 

2013 年以降にドラオア市で実施された幸福度に関する調査は見当たらず、幸福度がその

後どのように変化したかはわからない。しかし、2013 年の調査によって、ドラオア市民が

何を重視しているのか、何が市民を幸せにするのかを、アンケート調査や要因分析、そして

インタビューを通じて把握することができた。そして現状を把握することによって、どのよ

うな事業を実施すべきか、どこに改善すべき点があるのかを明らかにし、政策形成につなげ

た。 

4.2.4. ウェルビーイング調査の期待される効果 

以上の運用事例を通して、住民にとってのウェルビーイングはどういったものかという

価値観とその現状をセットで把握することの必要性、ウェルビーイング指標の設定におい

て、基盤となる都市像や基本方針とのリンクを考慮する必要性が明らかとなった。また、新

たにウェルビーイングの視点が政策評価に取り入れられることで、政策や各事務事業の最

終目的が住民のウェルビーイングであり、そこへ向かっていることを意識しながら事業を

進めることができること、そして、ウェルビーイング調査を通じて把握した住民のウェルビ

ーイングの規定因や価値観を事業策定に反映させることができることを確認した。 

また、ウェルビーイング調査の分析方法として、年齢や居住地などの属性ごとの分析や、

熊本県のように他の意識調査と統合して生活に関する調査と組み合わせた分析、継続的に

調査することによる経年比較分析などがある。これらの分析を通じて、属性ごとの特性を把

握したり、課題を見出す材料を抽出したりすることができ、対象を絞り込んだ施策を展開す

ることにつながる。さらに、ウェルビーイング調査の分析結果が、地域や組織内でのワーク
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ショップにおける意見交換等を充実させ、より深く市民、地域、事業者等のステークホルダ

ーの理解度を高めることに資する。 
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 実践に向けた方策 

 アンケート調査 

5.1.1. アンケート概要 

前章で見てきたように、ウェルビーイングを政策に適用するにあたり、立案から実施、効

果の検証まで、プロセスを体系的に捉える必要がある。そのプロセスの一歩として、市民ら

のウェルビーイングの定義とそれに対する現状の把握が重要となる。このため、アンケート

を実施することで、政策的フレームワーク（図 26）で示される 3 つの領域にアプローチす

る。1 つ目は、福岡市に住む・関わる人々の価値観を踏まえたウェルビーイングの定義、2

つ目は、1 に対する現状評価、そして 3 つ目は、ウェルビーイングの規定因の把握である

（図 34）。 

なお、本アンケートは、本報告書執筆時に同時並行的に実施しており、ここに結果は掲載

されない。2023 年 4 月以降、集計および多様な分析手法を用いて解析を行う予定である。 

 

 
図 34 アンケート調査でアプローチする政策的フレームワークにおける領域 

出所：URC 作成 

 

その他、アンケートの概要を表 22 に整理する。まず、アンケートの対象は、市民に加え、

通勤・通学者など、市と関わりを持つ人を対象とした。市民については、URC ホームペー

ジ等にて周知するとともに、西区の内浜校区自治協議会及び公民館の協力を得て、地域住民

にアンケート用紙を配布した。また、福岡市の昼夜間人口比率は 110.8 であり(104,105)、働く

環境を含めたウェルビーイングの検討は欠かせない。このため、福岡市に住民票を置く定住

人口に加え、通勤や通学等で福岡市を訪れる関係人口へのアプローチを試みた。さらには、

インプット アクティビティ インパクトアウトカムアウトプット

副次効果

規定因

①ウェルビーイングの定義の把握
②“①”に対する現状評価の把握

③ウェルビーイングの規定因の把握
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市民、通勤・通学者に加え、来訪者を含めた街のウェルビーイングを目指すことが求められ

ることから(106)、入込観光客年間約 2,100 万人（コロナ以前）を誇る福岡市においては、交

流人口へのアプローチも検討を試みたが、今回は、回答を一定数確保することが難しいと判

断し見送った。 

対象を定住人口のみならず、関係人口を含めたこと、また、回答方法に Google フォーム

を用いたこと（後述）から、アンケートの周知方法は、調査票の郵送に限らず、多様な方法

を取り入れた。まず、市民の主な対象となった内浜校区では、調査票の全戸配布（約 8,000）

のほか、自治協議会および公民館の協力の下、自治協だより、SNS など公民館の広報媒体

にて発信、校区掲示板などを通して周知を行った。また、通勤者への周知として、まちづく

り関連協議会 4 団体および福岡市 Well-being&SDGs 登録企業に対し、各団体事務局ならび

に福岡市の協力を得、会員団体への案内を行った。会員団体の従業員らは、市民・非市民両

方を含むことを想定した。通学者への周知には、福岡未来創造プラットフォーム加盟大学

（15 大学：九州産業大学、九州大学、サイバー大学、純真学園大学、西南学院大学、第一

薬科大学、筑紫女学園大学、日本赤十字九州国際看護大学、日本経済大学、福岡工業大学、

福岡国際医療福祉大学、福岡歯科大学、福岡女子大学、福岡大学、令和健康科学大学）に案

内し、在籍学生および職員への周知を依頼した。こちらも、通勤者と同じく市民・非市民を

含むことが想定される。さらに、URC の賛助会員への案内、URC ホームページやフェイス

ブックなどへの掲載を行った。また、市役所の情報プラザおよび各区役所の情報コーナーに

も調査票および返信用封筒を設置し、来所した人々へのアプローチを試みた。 

アンケートの回答方法は、1）Google フォーム、2）Excel フォームをウェブ上に提出、3）

調査票の返送の 3 つから選択とした。これにより、回答者の年齢と回答方法の関係性が把

握でき、対象年齢に応じた効果的なアンケート手法の参考とすることができる。なお、調査

票については、内浜校区住民および市役所情報プラザおよび各区役所に設置分のみとし、そ

の他は主に Google フォームと Excel フォームを用いた。調査期間は、2 月の 1 ヶ月間（ウ

ェブ・メール等での案内は 2 月初旬から、調査票の配布は 2 月中旬ごろ）とした。 

多様な周知方法を組み合わせたことから、周知方法別の正確な回収率を求めることは難

しいが、調査項目に「このアンケートをどこで知りましたか？」の質問を設け、調査票を通

して認知した回答者の数から回収率を求めることは可能である。 

最後に、お知らせメールやチラシには QR コードを提示し、スマートフォン等から簡単に

アクセスできる設計とし、かつ回答の所要時間が 5 分程度であることを明示することで協

力を促した。また、アンケートの回収率を上げるため、今回の調査にはインセンティブ手法

を用いた。抽選で 100 名に 500 円のギフト券が当たることを記載し、抽選への参加希望を
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確認した。 

表 22 アンケート概要 

調査の目的 • 福岡市に住む・関わる人々の

1. 価値観やウェルビーイングの定義の把握

2. 上記に対する現状の把握（現状評価）

3. ウェルビーイングを規定する要因の把握

対象 • 福岡市に住む・関わる人々として、

➢ 定住人口

➢ 関係人口

アンケートの周知方法 • 定住人口

➢ 内浜校区自治協議会の協力による、自治協だよりへの掲載、SNS 等によ

る公民館情報の発信、校区掲示板、事業者によるポスティング（校区内

住民8,000 世帯への戸別配布）

➢ 市役所情報プラザおよび各区役所の情報コーナーでの調査票の設置

• 関係人口

➢ 以下の団体の協力による、所属会員への案内

 博多駅エリア発展協議会 30 会員*

 博多まちづくり推進協議会 175 会員*

 We Love 天神協議会 136 会員*

 福岡地域戦略推進協議会 228 会員*

➢ 福岡未来創造プラットフォームを通した加盟大学市内 15 大学への案内

➢ 市役所掲示板への掲載

➢ URC 賛助会員（55 法人、48 名）

➢ 福岡市 Well-being&SDGs 登録企業 395 社

アンケートの回答方法 • 1）Google フォーム、2）Excel フォームをウェブ上に提出、3）調査票の返送

調査期間 • 2023 年 2 月

配布数・回収率 • 紙の調査票の配布数 約 8,000

• 回収率 （調査中）

注）会員数*については、それぞれのウェブサイトを参照（2023年 2月 7日時点） 

5.1.2. アンケートの設計 

次に、アンケートの設計である。これまで、福岡市においてウェルビーイングの把握を主

目的としたアンケートは行われておらず、今後、継続的あるいは広域的に調査を行う場合の

基礎調査となることを想定し、回収率を上げ、基礎的な情報の収集ができるようコンパクト

な設計となっている。アンケートは、1.ウェルビーイングについて、2.生活における実感、

第5章 実践に向けた方策



- 82 -

3.属性の 3 部構成となっている iii。

1.では個々人のウェルビーイングの定義と状態を求めた。まず、自由記述にて「あなたが

日々の暮らしにおいて幸せと感じるのはどういうとき（どのようなこと）ですか？」という

質問にて、100 字以内で回答者が定義するウェルビーイングを明文化してもらった。また、

「最初の質問において、最も理想とする状態を 10 として、現在の状態を平均するとどれぐ

らいですか？」という質問により、1 つ目の問いにおける現状評価をしてもらった。さらに、

「最初の質問において、最も理想とする状態を 10 として、５年後の状態はどれぐらいにな

ると思いますか？」と、現在の状況に加え、将来的な見通しを聞いた。ウェルビーイングの

評価は、将来的な展望への評価が、よりウェルビーイングの実態を表すことが示されている

ほか、次に続く質問等と合わせて、人々が住み続けたい・働きたいと思う指標や理由の把握

にもつながると考える。その上でさらに記述式の質問として、「今後、あなたの人生をより

充実させるものは何ですか？（もの・こと、機会、環境など）」と尋ねた。この 2 つ目の記

述式質問については、次のような意図がある。過去の記述式や選択式のウェルビーイング調

査において、「家族」「ご飯」「友達」などのキーワードが上位に頻出し、次点に「達成」「没

頭」「趣味」「学び」などのキーワードが出る傾向が見られた(88,107,108)。前者は、「静」あるい

は、「協調系」ウェルビーイングとして捉えられ、後者は「動」あるいは獲得系のウェルビ

ーイングと考えられる。このため、それら両者のカテゴリーを分けて、2 段階で定義しても

らうことで、「穏やかさ」や「平和」などの協調系回答と、「没頭」や「挑戦」などの獲得系

の回答をそれぞれ得ようとした。もちろん、いずれの質問にも協調的回答をすることも、そ

の反対に両方に獲得系回答をすることも想定される。ただし、目の前にある届きやすい幸せ

と、時間や労力をかけて獲得する幸せの両者が浮かび上がることを意識した。 

次に、2.生活における実感では、「余暇時間」、「人とのつながり」、「健康」、「居住環境」、

「経済状況」、「活動の満足度」、「選択肢の有無」、「多様性」、「利他性」など、過去のウェル

ビーイング調査で規定因として認められてきた項目を含めた。例えば、国連 WHR にて 2021

年調査から追加された「バランス」、「安らぎ」などを、「時間的な余裕」、「居場所」などの

質問で捉えようとした。セリグマンやハパートの言う、「没頭する体験」や「達成感」など、

能動的体験におけるウェルビーイングのあり様を、「チャレンジしていることがある」など

の質問で捉えようとしている。異質性・多様性への寛容さや利他性もまた、昨今のウェルビ

ーイングで重視される項目として質問に加えている。 

そして 3.属性では、性別、年代、世帯構成、子どもの年齢、居住形態、職業等、過去の調

iii 本アンケートの設計に関し、ウェルビーイング研究の第一人者である石川善樹氏に重要なご助言を頂いた。石川氏

は、本アンケートの参考とした富山県における「ウェルビーイング県民意識調査」にも関わっている。 



第 5 章 実践に向けた方策 

- 83 - 

査を参考に、ウェルビーイングの規定因として認められるものを取り入れた。参考とした過

去の調査には、次のようなものが挙げられる。例えば、年齢別にウェルビーイングの傾向を

見ると、40−50 代の働き盛りで幸福度が下がる傾向が示されている(45,109)。これは、幸福の

U 字型曲線と呼ばれる特徴である。また、性別による傾向を見ると、日本は世界的に見て

も、常に女性の方が男性より幸福度が高く、その上回る程度も非常に大きいことが知られて

いる(110)。さらに、家族構成別では、未就学児の子どもを持つことは、幸福度に対してプラ

スの要因として働くが、子どもの年齢が上がるにつれてマイナスの要因として働くことが

示されるなど、多様な条件の違いが幸福度に異なる影響を与えることがわかってきている
(45)。 

以上のように、アンケートの構造が全体として、アンケートの目的である、ウェルビーイ

ングの定義、現状評価、ウェルビーイングの規定因の把握を導出する設計となっている。つ

まり、（1）個々人のウェルビーイングの自由記述は、回答者にとってのウェルビーイングの

定義を明文化し、現状と 5 年後の評価によってウェルビーイングの現状評価を行い、（2）生

活における実感および（3）属性の現状評価との影響要因分析により、ウェルビーイングの

規定因を求めたり、今後測定すべき尺度への示唆を得ることを想定した（図 35）。 

次頁以降に、実際の調査票（紙ベース）を貼付する。 

 

 
図 35 アンケートの構造と期待する効果 

出所：URC 作成 
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＜アンケート調査票＞ 
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ウェルビーイング×政策分野マトリックス

アンケート調査では、福岡市に住む人・関わる人のウェルビーイングの定義や現状評価を

行った。これはあくまでも個々人の価値観や生活に基づいたウェルビーイングの把握であ

って、都市全体の長期的視野を包含しているわけではない。4.1 政策的フレームワークで示

したように、都市としてウェルビーイングを政策に取り入れていく場合、都市に居住する・

活動する人々のウェルビーイングに加え、都市全体として長期的・俯瞰的な視野でウェルビ

ーイングを形作る必要がある。 

これを手助けするツールとして、以下にウェルビーイングの評価枠組をマトリックス（試

案）で示した（表 23）。 

このマトリックスは、市民の価値観を縦軸に、都市が達成したいことを横軸に置いている。

市民の価値観とは、上述のアンケートで明らかとなるウェルビーイングの重要項目であり、

都市が達成したいこととは、都市が俯瞰的・長期的に見据えるビジョンあるいは下位目標を

並べる。縦軸と横軸が交差する個々のセルには、施策や KPI・KCI（Key Concept Indicator）

を入れることを想定している。 

個々人のウェルビーイングは、それ自体多様でかつ影響要因もさまざまであり、これらす

べてに対して行政施策で何らかの対策を講じるということは考えにくい。しかし、マトリッ

クスを用いて個人と都市のウェルビーイングをかけ合わせることで、特定のビジョンや下

位目標と、個人のウェルビーイングとがつながる部分がどこにあるかを検討し、どの部分に

おいて行政施策が有効であるか、既存の施策がどのようなウェルビーイングに貢献できる

のかを検討することができる。 

表 23 ウェルビーイングの評価枠組設計のためのマトリックス 

政策 

価値観 

ビジョン 1 ビジョン 2 ビジョン 3 

下位目標

1-1

下位目標

1-2

下位目標

1-3

下位目標

2-1

下位目標

2-2

下位目標

3-1

下位目標

3-2

やりがい 

つながり xxx（例） xxx（例） 

利他性 

人生の選択の自由 xxx（例） 

やすらぎ 

・・・ xxx（例） xxx（例） 

出所：URC作成 
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今後、マトリックスを一つの手がかりとして、市民や行政の担当職員、民間などと協働で、

ウェルビーイングの定量的・定性的な指標の検討や施策の検討を行うことで、ウェルビーイ

ングを政策として取り入れる際の具体的プロセスなど、詳細を議論できることが望ましい。 

ウェルビーイング施策の活用
1.3 で論じたように、これまで都市指標は、他都市との比較や競争を促すツールとして用

いられてきた。しかし、ウェルビーイングの特性上、必ずしも他都市との比較に活用される

ことが想定されているわけではない。幸福学研究をけん引する前野が示す「幸福の 4 因子」

の一つは、「ありのままに！あなたらしく！」因子であり、独立とマイペースの因子と説明

される(109)。「社会的比較のなさ」、すなわち「私は自分のすることと他者がすることをあま

り比較しない」ということが、幸福をもたらす一つの因子であることが示されている。また、

都市のウェルビーイング指標として本報告書でも分析対象とした LWCI の利活用ガイドブ

ックでは、「自治体間の優劣の比較やランキング付けなど、目的外での利用は厳に慎んで下

さい。」との記載があるように、これまでの指標とは活用の仕方が異なることがわかる(63)。

その理由としては、「各エリアでの取組間の好循環と政策評価（EBPM）を進めることが目

的であり」(111)、ウェルビーイングの実現に有効な取組みについて地域が互いに学び合うこ

とを後押しするものであって、優劣を確認するものではないという考え方がある。 

また、金井によれば、「絶対的な生活水準と幸福度との関連」、「自分と似ている人びとと

の比較」、「なりたいと思っている自分との比較」、「過去の自分との比較」の 4 つのうち、最

も幸福感との間に有意な関係が認められる要因は、「過去の自分との比較」であると言う(112)。

「絶対的な生活水準と幸福度との関連」とは、絶対的な生活水準を表す指標として現在の所

得、「自分と似ている人びととの比較」とは、自分の実際の所得から、最終学校の同窓生の

現時点での平均所得（として想像する金額）を引いた値、「なりたいと思っている自分との

比較」とは、自分の実際の世帯所得から希望する世帯所得を引いた値、「過去の自分との比

較」は、15 歳の頃の暮らし向きと比べて現在の暮らし向きは良くなったと思うか悪くなっ

たと思うか」を 0（とても悪くなった）から 10（とてもよくなった）までの 11 段階で答え

てもらった値である。つまり、他者や他都市との比較よりも、過去の自身や自都市との比較

が、幸福感に影響を与えるということが示唆される。AKH では、毎年同じ内容の調査を継

続的に実施することで、地域内の経年比較を行っており、ウェルビーイング指標の政策適用

においては、活用の方法についても、議論が必要であろう。 
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 まとめ 
本研究では、急速な変化の中にある現代において、都市に新たな指標が必要なのか、新た

な都市の指標とは何であるかという問いから始まり、その一つの答えとしてウェルビーイ

ングを提示した。ウェルビーイングは、物質的な価値観から非物質的な価値観を捉えるもの

として、また、全体的な人間一般の傾向ではなく個々人の生活に寄り添った都市像を具現化

するための指標として、主観的なアプローチを必要とする。 

ウェルビーイングは、単に「幸せ」であることから、「良く在る・居る状態」に依拠する

多義的な概念として拡がりを見せ、学術的な議論の中では、ヘドニズムとユーダイモニズム

という大きな 2 つの考え方が提示され、それらを中心に知識体系が構築されてきた（2.2）。

そうした精神的な豊かさに加え、経済的要素との結びつきが強い生活満足度によって、「幸

せ」を捉えようとしてきた。そうした既存の多様な定義を解釈すると、ウェルビーイングは、

個人の身体・精神・生活に関する要素と、社会・場に関する要素が総合的に見て良好な状態

にあると考えられる。 

かつて、ウェルビーイング指標の主流として用いられた GDP 等の経済指標が、個々人の

ウェルビーイングを充分に反映していないことが明らかとなり、主観的指標の重要性が増

すとともに、地域や価値観によっても異なることが指摘されるようになった。このことから

ウェルビーイングの評価尺度の開発が進み、科学的にウェルビーイングを解明する研究の

進展が見られ、政策としてウェルビーイングを取り入れる動きが進んできた。国内では、荒

川区や熊本県を始め、ウェルビーイングを個別の施策と紐付けたり、街のビジョンとして提

示するなど、政策への適用のアプローチも様々である。福岡市においては、市民意識調査等

の主観的指標の継続的な調査が長く実施されてきており、ウェルビーイングを取り入れる

土台が備わっていると言える。 

4 章で示したウェルビーイングの政策的フレームワークでは、政策の実施により最終的に

達成したい状態（インパクト）の検討から始め、インパクトを形成する指標群（アウトカム）

を特定し、そこから政策資源の投入（インプット）・実施（アクティビティ）・成果（アウト

プット）へとつながる手順について考察を試みた。この枠組みを元に、政策自体の評価とウ

ェルビーイングの実現という目標との整合性の確認を繰り返しながら、都市のウェルビー

イング実現につながっていくことが期待される。また、政策評価においては、インプットと

アウトカムのみならず、その過程に目を向けることが重要であることを指摘した。本研究に

おいては、その枠組を提示したのみであり、どのようにその過程を評価していくかについて

は今後の継続的な研究ならびに関係者間の協議が待たれる。さらに、地域経済の活性化や市

民の健康増進、医療・介護費用の抑制などのウェルビーイングの副次効果の存在は、政策的
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にウェルビーイングを位置づける際の支援材料となるだろう。 

善い人生とはどのようなものであるか（あるべきか）というウェルビーイングに関する古

典的な議論は、研究の深まりとともに、人々がそれぞれの人生を意義深く価値があると“主

観的に”捉えるためにはどのような要因が存在するか、という視点が加わってきた(42)。 

こうした主観的な要因の把握に努め、さらにそれを政策に活かしていく過程は、まだ発展

途上の段階にある。多様な価値観に配慮しつつ、ウェルビーイングを実現する市民サービス

を提供するにあたり、本稿で明らかにした政策的フレームワークは、ウェルビーイングの政

策的展開の考え方を示す最初の一歩に過ぎない。今後、KPI の設定や政策評価の手法、継続

的な測定と政策への反映プロセスなど、一つ一つ探っていく必要があるだろう。 
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