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見直し規定がある場合もあるが、特に大きな事情
変更がない限りこれを変えることはないので、コ
ストが膨らめば企業の損となるし、逆にコスト削
減に成功すればそのまま利益となる。ただし、契
約に定められたサービスの質や水準を落とすこと
は許されない。
例外的な事情変更として契約で何を認めるかは
難しく、具体的には鉄道の施設を保有するインフ
ラ会社（DBAG 22）など）に支払うコストの増加な
どが問題になる。たとえばフライブルク近郊鉄道
への運営費補助は 10 年間で 3,000 万ユーロだが、
毎年コスト変動などを勘案して調整を行っている。
最終的にこれらの契約条件で入札に応じる企業
は、それぞれのリスクリターンの計算のもとに、
事業参入の段階で判断する。一方の契約の当事者
である州、自治体にとっても長期契約の中で補助
金を確定するリスクがあるが、いずれにしても、
補助金は契約の履行として州から運営企業に直接
支払われる。
日本の運営費補助は事後的に赤字を補填する制
度となっているので、企業の経営努力や利便性向
上に対するインセンティブの欠如や自治体のモラ
ルハザードなどの問題点が指摘されている。これ
に対してドイツのこのような補助金付き長期契約
の方式は、企業の経営合理化に強いインセンティ
ブが働くとともに、決算で赤字が膨らんでも補助
金額は確定しており、企業側の負担となるだけな
ので公共セクター側にもメリットがある。
ただし日本でこのような方式を採用する場合、
予算単年度主義との関係、営利（黒字）企業への
税金投入に対する抵抗、情報の非対称性による官
側の能力不足などの指摘が予想される。しかしい
ずれも解決不能ではなく、政策の選択肢として検
討するべきである。
なお PFI 法の改正によりコンセッション方式を
含む新たな官民連携（PPP）の導入が進められてい
る。ドイツにおける PPP の適用は今のところ道路
にとどまっているとされる 23）が、いわゆるコンセッ
ション方式は上記の鉄道事業等における契約の運

用実態と多くの共通点が見られるところであり、
諸外国の例を広く比較検討して、両者を整理する
必要があると考えられる。

６．むすびにかえて
本稿では、環境先進都市フライブルクの交通政

策を支えている制度組織を俯瞰しながら、日本の
地域公共交通政策のあるべき方向性を探り、改善
点を指摘した。制度組織は目的実現の手段である
から、政策として何を実現しようとしているかと
無関係に議論することはできない。ところが日本
では、誰が、どういう優先順位で、何をしなけれ
ばならないか、という肝腎のところが宙に浮いて
いて制度論の焦点が定まらないように思われる。
本稿では、今後の日本社会の高齢化、地域経済の

活力の低下に鑑み、移動手段としてマイカーより
も公共交通機関を優先した政策をとるべきであり、
地域のモビリティを確保し地域住民の立場で公共
交通の利便性を高める責任は主として自治体にあ
ると考えた。そして地域住民への輸送サービスの
提供に密接に関連する業務計画、運行計画などの
許認可権限及び公共交通を維持・運営するための
財源は国から自治体に移譲するべきであるとした。
その上で、政策遂行のための合理的効率的な組織
体制、財政制度の枠組みの選択肢として、ドイツ
の例を参考としたものである。
その意味では、政策提言のうち、福岡市単独で

実現できる部分は極めて限られている。しかしそ
れは当然のことで、国民生活は役所の所管別に成
り立っているわけではない。提言が福岡市の権限
の範囲内に限定されるとすれば、国民、地域住民
にとって何が必要かという議論よりも、市の権限
で何ができるかの議論に終始してしまう。行政サー
ビスの供給側（＝役所）の都合ではなく、需要側（＝
国民）の立場に立って、供給側の体制を変える制
度改革を議論することが重要である。
海外の制度調査は、日本の制度を十分理解し、

現場で何が問題となっているかを把握することが
その出発点である。調査の成果について、日本と
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約に定められたサービスの質や水準を落とすこと
は許されない。
例外的な事情変更として契約で何を認めるかは
難しく、具体的には鉄道の施設を保有するインフ
ラ会社（DBAG 22）など）に支払うコストの増加な
どが問題になる。たとえばフライブルク近郊鉄道
への運営費補助は 10 年間で 3,000 万ユーロだが、
毎年コスト変動などを勘案して調整を行っている。
最終的にこれらの契約条件で入札に応じる企業
は、それぞれのリスクリターンの計算のもとに、
事業参入の段階で判断する。一方の契約の当事者
である州、自治体にとっても長期契約の中で補助
金を確定するリスクがあるが、いずれにしても、
補助金は契約の履行として州から運営企業に直接
支払われる。
日本の運営費補助は事後的に赤字を補填する制
度となっているので、企業の経営努力や利便性向
上に対するインセンティブの欠如や自治体のモラ
ルハザードなどの問題点が指摘されている。これ
に対してドイツのこのような補助金付き長期契約
の方式は、企業の経営合理化に強いインセンティ
ブが働くとともに、決算で赤字が膨らんでも補助
金額は確定しており、企業側の負担となるだけな
ので公共セクター側にもメリットがある。
ただし日本でこのような方式を採用する場合、
予算単年度主義との関係、営利（黒字）企業への
税金投入に対する抵抗、情報の非対称性による官
側の能力不足などの指摘が予想される。しかしい
ずれも解決不能ではなく、政策の選択肢として検
討するべきである。
なお PFI 法の改正によりコンセッション方式を
含む新たな官民連携（PPP）の導入が進められてい
る。ドイツにおける PPP の適用は今のところ道路
にとどまっているとされる 23）が、いわゆるコンセッ
ション方式は上記の鉄道事業等における契約の運

用実態と多くの共通点が見られるところであり、
諸外国の例を広く比較検討して、両者を整理する
必要があると考えられる。

６．むすびにかえて
本稿では、環境先進都市フライブルクの交通政

策を支えている制度組織を俯瞰しながら、日本の
地域公共交通政策のあるべき方向性を探り、改善
点を指摘した。制度組織は目的実現の手段である
から、政策として何を実現しようとしているかと
無関係に議論することはできない。ところが日本
では、誰が、どういう優先順位で、何をしなけれ
ばならないか、という肝腎のところが宙に浮いて
いて制度論の焦点が定まらないように思われる。
本稿では、今後の日本社会の高齢化、地域経済の

活力の低下に鑑み、移動手段としてマイカーより
も公共交通機関を優先した政策をとるべきであり、
地域のモビリティを確保し地域住民の立場で公共
交通の利便性を高める責任は主として自治体にあ
ると考えた。そして地域住民への輸送サービスの
提供に密接に関連する業務計画、運行計画などの
許認可権限及び公共交通を維持・運営するための
財源は国から自治体に移譲するべきであるとした。
その上で、政策遂行のための合理的効率的な組織
体制、財政制度の枠組みの選択肢として、ドイツ
の例を参考としたものである。
その意味では、政策提言のうち、福岡市単独で

実現できる部分は極めて限られている。しかしそ
れは当然のことで、国民生活は役所の所管別に成
り立っているわけではない。提言が福岡市の権限
の範囲内に限定されるとすれば、国民、地域住民
にとって何が必要かという議論よりも、市の権限
で何ができるかの議論に終始してしまう。行政サー
ビスの供給側（＝役所）の都合ではなく、需要側（＝
国民）の立場に立って、供給側の体制を変える制
度改革を議論することが重要である。
海外の制度調査は、日本の制度を十分理解し、

現場で何が問題となっているかを把握することが
その出発点である。調査の成果について、日本と

63都市政策研究　第 14号（2013 年 1月）

は前提が違うので外国の制度は参考にならないと
主張するのは簡単だが、単に思考停止しているに
過ぎない。前提となっている基本的考え方に遡り、
どうすれば調査の成果を日本で活かすことができ
るかを真摯に検討してはじめて、海外調査の意味
がある。

今回研究テーマの文脈上十分紹介する余裕がな
かったが、公的助成の今後の見通しと地方格差、
財政調整問題について、連邦政府から有意義なコ
メントをいただいた。今回、十分な分析ができな
かった PPP の手法などとともに、機会をあらため
たい。

参考文献
（１） 主要国運輸事情調査－ドイツ－ 2008 年版, 国土交通省

http://www.mlit.go.jp/common/000112732.pdf
（２） ドイツの地方自治（概要版）－ 2011 年改訂版－ , 財団法

人自治体国際化協会 http://www.clair.or.jp/j/forum/
pub/series/pdf/j39.pdf

（３） Mobilität für die Region ZRF http://www.zrf.de/cms/
Regioverbund/de11/nav/home/1,300478,16758.html

（４） http://www.rvf.de
（５） Verkehr in Zahlen 2011/2012
（６） 秋山哲男・吉田樹編著：生活支援の地域公共交通―路

線バス・コミュニティバス・ST サービス・デマンド
型交通―. 学芸出版社, 2009.

（７） 内山仁：ドイツの交通行政に関する調査研究. 国土交
通政策研究所報, 第 44 号, 2012 年春季

（８） 正司健一：都市公共交通政策―民間供給と公的規制―. 
千倉書房, 2001.

（９） 高橋愛典：地域交通政策の新展開―バス輸送をめぐる
公・共・民のパートナーシップ. 白桃書房, 2006.

（10） 辻本勝久：地方都市圏の交通とまちづくり―持続可能
な社会を目指して―. 学芸出版社, 2009.

（11） 土居靖範：交通政策の未来戦略―まちづくりと交通権
保障とで脱「クルマ社会」の実現を―. 文理閣, 2007.

（12） 戸崎肇：交通論入門―交通権保障と新しい交通政策の
あり方―. 昭和堂, 2005.

（13） 西村弘：脱クルマ社会の交通政策―移動の自由から交
通の自由へ―. ミネルヴァ書房, 2007.

（14） 藤井彌太郎（監修）中条潮・太田和博（編）：自由化時
代の交通政策　現代交通政策Ⅱ. 東京大学出版会, 2001.

（15） 堀雅通：現代欧州の交通政策と鉄道改革―上下分離と

オープンアクセス. 税務経理協会, 2000.
 ウエブサイトについては2012年11月末にアクセスした。

注釈
１） 富山市の LRT、武蔵野市のムーバスなどが成功事例と

して挙げられることが多い。国土交通省政策統括官付
参事官室編「地域のモビリティ確保の知恵袋～モビリ
ティは地域の元気の源～」2009. 日本交通政策研究会

「広域行政を通じた地域社会のモビリティ確保に関する
研究」2012. 参照。

２） 飛田満：ドイツ・フライブルク市の都市交通政策. 目
白大学人文学研究, 第４号, pp, 97-107, 2008. 同参考文
献。

３） 青木真美：ドイツにおける鉄道近距離旅客輸送の地域
化 . 交通学研究／ 1998 年研究年報, pp. 1-9, 参照。なお、
連邦制の歴史的背景、戦前の鉄道建設に遡り、東西ド
イツの統合、鉄道事業の民営化等の変遷の中で、1994
年の地域化に焦点を当てた研究として次の論文がある。

 ケスタ＝カトリン・青木真美：ドイツにおける鉄道の
地域化―近距離輸送の運営（第１回～第６回）. 運輸と
経済, 第 58 巻第 10 号,pp. 52-57, 1998. －第 11 号, pp. 
73-79, 1998. 第 12 号, pp. 61-66, 1998. 第 59 巻第 1 号, 
pp. 67-72, 1999. －第２号, pp.57-64, 1999. －第３号, pp. 
55-61, 1999.

４） 秋山（2009）p. 53 参照。
５） 土方まりこ：ドイツにおける地域交通助成制度とその

変容. 運輸と経済, 第 65 巻第 11 号, pp. 82-91, 2005. 青
木真美：ドイツにおける公共近距離旅客輸送の助成と
その成果 . 同志社商学第 57 巻第 5 号, pp. 94-107, 2006. 
渡邉徹：ドイツの地域交通政策に関する研究 ―連邦補
助制度を中心に―. 日交研シリーズ A-157, 公益社団法
人日本交通政策研究会 , 2011.

６） 土方まりこ : ドイツの地域交通における運輸連合の
展開とその意義. 運輸と経済, 第 70 巻８号, pp. 85-95, 
2010. 参照。1980 年代の状況について、青木真美：西
ドイツの運輸連合（１）～（６）. 運輸と経済, 第 46 巻

（1986）－第 12 号 , 第 47 巻（1987）－第２号, －第３号, 
－第７号, －第 10 号, －第 12 号に詳しい。ほか、小林
大祐：都市交通行政の空間ガバナンス分析―ドイツの
運輸連合を事例として―. 法學新報 115（5/6）,（7/8）,
を参考にした。

７） 直訳すれば目的連合であるが、広域行政を担う自治体
の連合組織を日本に置き換えてわかりやすく翻訳すれ
ば一部事務組合ないし広域連合の方が適当である。し



64 地域公共交通政策における自治体の役割と助成制度に関する研究

かしいずれもドイツの制度と同一ではないので、あえ
て意訳した。

８） 詳細は、小林大祐：ドイツにおける地域交通組織の連
携関係とその変容 . 交通学研究 , pp.125-134, 2010. 参照。

 M. Knieps : Vielfalt von Kooperationsformen 
Organisation der Verkehrsverbünde. Der Nahverkehr, 
pp. 7-15, 12/2006.

９） 本章の記述は次の方々へのインタビューを取りまとめ
たものである。

 フ ラ イ ブ ル ク 交 通 株 式 会 社 広 報 担 当 Andreas 
Hildebrandt 氏、フライブルク運輸連合業務執行者
Dorothee Koch 氏、フライブルク市及びフライブル
ク運輸目的連合業務執行者 Uwe Schade 氏、バー
デン・ビュルテンベルク州近距離旅客輸送有限会
社（Nahverkehrgesellschaft Baden - Württemberg 
mbH）支配人 Norbert Kuhnle 氏、バーデン・ビュ
ル テ ン ベ ル ク 州 交 通 イ ン フ ラ ス ト ラ ク チ ャ ー 省 

（Ministerium für Verkehr und Infrastruktur, Baden - 
Württemberg, Öffentlicher personennahverkehr） 地
域 公 共 交 通 課 長 Gerhard Schmidt – Hornig 氏、 参
事 官 Markus Möller 氏、 連 邦 交 通・ 建 設・ 都 市 開
発 省（Bundesministerium für Verkehr, Bau und 
Stadtentwicklung – Personenverkehr, Öffentliche 
Verkehrssystemen, Radverkehr）旅客輸送、公共交
通システム企画官 Marc-Andor Lorenz 氏、連邦財務
省（Bundesministerium der Finanzen） 地 方 財 政 担
当次長 Herr Uwe Schröder 氏、参事官 Wolf Dieter 
Amsler-Blankenfeld 氏

10） 土方 2010, p. 92 参照。
11） 青木真美：西ドイツの運輸連合（4）. 運輸と経済第 47

巻第 7 号に詳細な調査が報告されている。土方 2010, p. 
95 参照。

12） RVF, Koch 氏のコメント。
13） バーデン・ビュルテンベルク州やバイエルン州などは

州に権限を集中し、ヘッセン州はフランクフルトなど
運輸連合に移譲しているが、バーデン・ビュルテンベ
ルク州でもシュトゥットガルトは例外とするなど、地
域の事情によって対応はさまざまである。

14） 青木真美：ドイツにおける鉄道近距離旅客輸送の地域
化. 交通学研究／ 1998 年研究年報, p. 5, カトリン・ケ
スタ　青木真美：ドイツにおける鉄道の地域化—近距
離輸送の運営. 運輸と経済第 59 巻第 2 号, pp. 57-64

15） 福岡都市圏の明確な定義はないが、1971 年に設立され
た福岡都市圏交通対策協議会の構成自治体は、その後
の合併を経て、2012 年 12 月時点で福岡市のほか、糸

島市、春日市、大野城市、古賀市、久山町など 13 の周
辺市町を含む。

16） ZRF 業務執行者 Uwe Schade 氏。
17） 公共交通のほか、上下水道や廃棄物処理、公衆衛生な

ど日常生活に不可欠な公的サービスについて、「現存在
配慮」「生活配慮」「生存配慮」などと訳される行政学
上の概念である。

18） 2011 年３月に閣議決定された交通基本法案第２条には
「国民その他の者の交通に対する基本的な需要が適切に
充足されなければならない」とされている。

19） 平成 24 年 11 月 15 日閣議決定「国の特定地方行政機関
の事務等の移譲に関する法律案」

20） 地方公営企業法第 23 条など。
21） 赤井伸郎：公営企業のガバナンスと経営形態―地方分

権下における官（国と地方）と民の役割分担の適正化 . 
経済産業研究所

22） バーデン・ビュルテンベルク州の場合鉄道の 85％が
DBAG のインフラを使っている。

23） 土方まりこ：ドイツにおける交通分野の PPP をめぐる
動向 . 運輸と経済, 第 71 巻第 12 号, pp. 82-83, 2011. 参照。


